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In der Solidaritatsfalle —
ein Vorwort

Kein anderer Begriff wurde wahrend der letzten eineinhalb Jahre so
oft gebraucht und so oft missbraucht wie der Begriff der Solidaritat.
Aus Solidaritat mit den Alten und Vorerkrankten, fiir die eine Infek-
tion schwer oder gar todlich verlaufen konnte, haben wir das ganze
Land lahmgelegt. Gefragt wurden die »Risikogruppen« jedoch nicht.
Wer weil3, vielleicht waren sehr viele von ihnen gar nicht so erpicht
darauf, Weihnachten allein zu verbringen? Vielleicht wéren sie lie-
ber das Risiko einer Infektion eingegangen, als zum Beispiel ihre
Enkel und Urenkel iiber Wochen und Monate nicht zu sehen, sie
nicht in den Arm nehmen zu kdnnen?

Die GroBmutter eines Freundes von mir musste ihren 100. Ge-
burtstag ohne Familie oder Freunde im Heim verbringen. 100 Jahre.
Die Frau hat die Bombennéchte des Zweiten Weltkriegs iiberlebt.
Sie hat unter Aufbietung all ihrer Krifte in schweren Zeiten ihren
Kindern das Leben geschenkt und sie zu verantwortungsvollen Men-
schen erzogen. Sie hat so manche Lebenskrise durchlaufen und so
manche Krankheit gemeistert und nun, an ihrem 100. Geburtstag,
sal? sie allein im Heim. Eine maskierte Pflegerin brachte ihr zumin-
dest ein Stiick Apfelkuchen und ein Glas Sekt. Doch ihre Kinder, En-
kel und Urenkel durfte sie nicht sehen. Zwei Wochen spater starb
sie — nicht an Corona, vielleicht aber an Einsamkeit. Um ihre Hin-
terlassenschaften wegzurdumen, durften ihre Enkel iibrigens das
Altenheim betreten. Schlief3lich miisse das Zimmer schnell wieder
frei werden. Alles im Namen der Solidaritét.

Die Tochter eines anderen Freundes hat in diesem Jahr ihr Abitur
gemacht. Als ich vor vielen Jahren mein Abitur gemacht habe, war
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dies — abseits der schulischen Fragen, die fiir mich damals ohnehin
eine untergeordnete Rolle gespielt haben — eine wunderschone Zeit.
Wir haben gefeiert, getrunken, getanzt. Wir lagen uns in den Armen
und haben die vielleicht letzten Tage einer unbeschwerten Jugend
genossen. Kaum hatten wir unsere Zeugnisse in den Hianden, ging
es fiir viele erst einmal auf grof3e Reise. Per Interrail haben wir Eu-
ropa bereist, Gleichaltrige aus aller Herren Linder kennen und lie-
ben gelernt, andere Kulturen entdeckt. Eine schone Zeit. Fiir mich
vielleicht die schonste Zeit in meinem Leben.

Fiir die Tochter meines Freundes war dieses Jahr keine schone
Zeit. Die letzten Monate ihrer Schulzeit verbrachte sie auf sich ge-
stellt vor ihrem Rechner. Soziale Kontakte auf3erhalb der Familie wa-
ren zumeist auf den virtuellen Raum ausgelagert. Keine Partys, kein
Tanz, keine Freude. Kein Umarmen, keine Kiisse und keine Gele-
genheit, die Jugend zu verabschieden. Die langen Monate zwischen
Abitur und digitaler Immatrikulation an der Universitdt — monoton,
isoliert. Bis heute hat sie ihre Kommilitonen nur am Bildschirm ihres
Rechners gesehen. Ja, sie war solidarisch. Aber wer war solidarisch
mit ihr?

Wer war in den letzten eineinhalb Jahren solidarisch mit all den
Wirten und Hoteliers, die um ihr Lebenswerk bangen, vielfach schon
kapituliert haben und im besten Falle einer mehr als ungewissen
Zukunft entgegenblicken? Wer war solidarisch mit den Armen und
in prekdren Berufen Tétigen, die nicht den Luxus hatten, die Pan-
demie im Homeoffice auszusitzen und die gewonnene Freizeit zur
Selbstverwirklichung zu nutzen? Wie solidarisch waren wir mit der
alleinerziehenden Mutter, der in ihrer kleinen Plattenbauwohnung
die Decke auf den Kopf gefallen ist und die nicht wusste, was sie mit
ihrem dauergelangweilten Sohn noch anstellen soll, der aus Solida-
ritdt weder den Kindergarten noch den Spielplatz besuchen durfte?

O ja, die allermeisten Deutschen waren in den letzten eineinhalb
Jahren so solidarisch, dass sie sich in eine Duldungsstarre begeben
haben. Und die wenigen Menschen, denen der Kragen geplatzt ist
und die aufbegehrt haben, wurden mit ausgestrecktem Finder als
Querdenker, Spinner, Verschworungstheoretiker oder gar Nazis
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verunglimpft. Zahlreiche TV- und Printformate halfen dabei, eine
Lockdown-Ideologie aufzubauen, und schiirten bei vielen Biirgern
Angste. Und wer Angst hat, ist anfillig dafiir, Menschen zu verdam-
men, die ihm als Bedrohung prasentiert werden und von denen es
heif3t, sie seien unsolidarisch.

In Zeiten von Corona ist Solidaritit eine Einbahnstraf3e. Kann
man die Solidaritét gegeniiber der einen Gruppe iiberhaupt mit der
Solidaritat einer anderen Gruppe verrechnen? Man kann nicht nur,
man muss. Die Solidaritit mit den einen ist bei der Corona-Debatte
auch immer die Unsolidaritdt mit den anderen. Hier einen gang-
baren Mittelweg zu finden, ist schwer, und wer den Lockdown vor
allem als solidarische Malnahme sieht, verschliel3t sich der Kom-
promissfindung.

Warum ein Buch zu Corona schreiben? Wer will das lesen? Das
war mein erster Gedanke, als mein Verleger Markus Karsten mir
die Idee unterbreitete, ein Schwarzbuch Corona zu verfassen. Es ist
doch eigentlich alles gesagt, wenn auch noch nicht von jedem. Doch
dieser Eindruck tduscht: Obgleich eigentlich alles gesagt ist, wurde
nur weniges davon gehort. Von Tag zu Tag nimmt die Debatte gro-
teskere Ziige an, und von Tag zu Tag werden die Graben zwischen
den Lagern tiefer. Viele Mitmenschen haben Angst. Die einen haben
Angst vor dem Virus, andere haben Angst vor den sozialen und wirt-
schaftlichen Folgen der Maf3nahmen, und wiederum andere haben
Angst davor, dass der Staat die Grundrechte beschneidet und ein
autoritires Gesundheitsregime einfiihrt. Angste sind immer subjek-
tiv, und jede dieser Angste muss man respektieren. Das ist jedoch
schwer in einer Zeit, in der man am liebsten jeden Widerspruch ge-
gen ein »gesundes Volksempfinden«, das mit einer sehr einseitigen
Auslegung des Begriffes Solidaritét gekoppelt ist, ausgrenzen will.

Warum gibt es so wenig Kritik, und warum werden die Manah-
men meist stoisch hingenommen? Sehen wir es doch mal aus folgen-
der Perspektive: Seit nunmehr Jahrzehnten wurde unsere Gesell-
schaft getreu dem neoliberalen Ideal auf Individualismus getrimmt.
Ein jeder sollte seines eigenen Gliickes Schmied sein, Solidaritat galt
als Auslaufmodell. Damit konnten sich zum Gliick sehr viele Biir-
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ger nicht anfreunden. Das Unwohlsein blieb dabei in vielen Fallen
jedoch im Verborgenen. Wie viele unserer Mitbiirger, die nun Soli-
daritét fiir die Risikogruppen einfordern, haben in der Vergangen-
heit gegen Kinderarmut, Hungerrenten oder prekire Jobs kritisch
Stellung bezogen? Auch Armut totet. Offenbar ist Solidaritét oft nur
dann Solidaritit, wenn sie von Politik und Medien eingefordert wird
und damit staatstragend ist.

Corona vereint einen Grof3teil der Biirger nun zu einer solchen
staatstragenden »Solidar- und Schicksalsgemeinschaft«. Politik und
Medien schreiten gleichférmig voran, und viele Biirger reihen sich
freudig in die neue Gemeinschaft ein. Politologen nennen dies den
»Rally-round-the-flag-Effekt« — das letzte eindrucksvolle Beispiel
dafiir waren iibrigens die Terroranschlége vom 11. September 2001.
Die Muster sind eindrucksvoll: Es gibt eine grol3e Gefahr (das Virus)
und Gefdhrder (Demonstranten und Kritiker der Maldnahmen), ein
gemeinsames dufderliches Erkennungszeichen (die Maske), gemein-
same Riten (Mindestabstand) und Vordenker, die den Weg weisen
(die TV-Virologen), und iiber allem steht die Angst. Angst ist zwar
ein schlechter Ratgeber, aber dafiir das wohl denkbar geeignetste
Motiv, sich einer derart allgegenwartigen und gesellschaftlich ak-
zeptierten Gruppenideologie zu unterwerfen. Die Gruppe nimmt
mir die Angst und sorgt durch die fiir alle geltenden Mafinahmen
nicht nur fiir meinen Schutz, sondern auch fiir den Schutz der Ge-
sellschaft als Ganzes. Ich bin nicht mehr als Individuum meines ei-
genen Gliickes Schmied und auf mich selbst gestellt, sondern Teil
einer grolden Volksgemeinschaft, die sich um mich kiimmert.

Das ist sicher fiir viele Biirger ein schones Gefiihl — nur dass hier
Wahrnehmung und Realitédt deutlich auseinanderklaffen. Stellen
Politik und Medien schlief3lich nicht einmal im Ansatz die ideologi-
sche Basis unseres neoliberalen Systems infrage, das diesen Wunsch
nach Gemeinschaft tiberhaupt erst geschaffen hat. Dies ist zuerst
einmal staatstragend und damit letzten Endes systemstabilisierend.
Wenn sich das Gros der Bevolkerung in Krisenzeiten hinter die po-
litische Fiihrung schart und die Medien sich als Hiiter der Wahrheit
gegen die bosen Kritiker aufspielen kénnen, ist dies fiir die Politik
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ein Hauptgewinn, kann sie doch von den Ursachen der Misere ab-
lenken und sich gleichzeitig als Retter von Menschenleben inszenie-
ren. Was zahlt aus Sicht der Lockdown-Ideologie schon das Wohl
der Kinder, das Schicksal Alleinerziehender oder gar der Kiinstler
und Gastronomen? Und die kritischen Geister, die Dinge hinter-
fragen, haben in dieser Gesellschaft ohnehin schon lange keinen
Bestandsschutz mehr. Die Meinungsfreiheit wird nur dann grof3ge-
schrieben, wenn es sich um die »richtige« Meinung handelt. Wer die
»falsche« Meinung hat, findet in den Talkshows der Republik kei-
nen Platz und wird von Internetplattformen wie YouTube gel6scht.
Corona hat auch dazu gefiihrt, dass unsere Debattenrdume immer
enger werden.

Das ist es dann auch, wovor ich Angst habe — eine Spaltung der
Gesellschaft, die so schnell nicht mehr zu kitten sein wird. Ich fiihle
mich nicht durch ein Virus, sondern durch Mitbiirger gefdhrdet, die
sich bei hinter der Politik zusammenrotten und Malnahmen und
Sanktionen gegen alles und jeden fordern, der als Gefahr fiir ihre
mutmalBliche Volksgemeinschaft wahrgenommen wird. Ich fiihle
mich zudem durch eine Gesellschaft bedroht, die keinen Wider-
spruch zuldsst. Demokratie lebt vom Diskurs und von der Debatte.
Wenn wir beides unterdriicken, bewegen wir uns in sehr gefahrli-
ches Fahrwasser und zeigen, dass wir nichts aus unserer Geschichte
gelernt haben. Davor habe ich Angst, und um meinen — vielleicht
noch so kleinen — Teil dazu beizutragen, die Debatte um Facetten an-
zureichern, die im Dauerdiskurs um Inzidenzwerte, Mutanten und
Impf-Priorisierungen untergehen, habe ich dieses Buch geschrieben.

Es soll hier nicht um eine Fundamentalkritik an allen Malinahmen
gehen. Uberhaupt nichts gegen die Ausbreitung des Virus zu tun, ist
keine Alternative. Bestimmte MafSnahmen sind noétig, aber sie miis-
sen dann auch mit Augenmal} gewéhlt und so justiert werden, dass
sie Kollateralschdden minimieren. Hier ist vor allem eine Abwagung
verschiedener Interessen notig, und dafiir miissen auch andere Dis-
ziplinen als »nur« die Virologie und die Epidemiologie gehort und
bei der Entscheidungsfindung mit einbezogen werden. Dies wurde
in geradezu fahrléssiger Art und Weise versaumt, wie dieses Buch
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anhand vieler erschreckender Beispiele aufzeigt. Es ist wichtig, auf
diese Fehler hinzuweisen, denn nur wer die Fehler kennt, kann auch
aus ihnen lernen.

Dieses Buch wurde nicht geschrieben, um die Gefahren, die vom
Virus ausgehen, zu verharmlosen. Obgleich dies eigentlich selbst-
verstandlich ist, treibt mich die allgegenwartige Unart, Kritiker der
Corona-MafSnahmen oder auch nur Menschen, die die Gefahren des
Virus etwas differenzierter sehen, als Verharmloser oder gar Leug-
ner zu diskreditieren, zu diesem Statement. Ich bin nicht so naiv,
anzunehmen, dass mir dieser Vorwurf allen Differenzierungen zum
Trotz nicht gemacht werden wird. Man sieht halt meist nur das, was
man sehen will. Auf langwierige »ceterum censeos« und Rechtferti-
gungen habe ich dennoch verzichtet. Wir wissen alle, dass Covid-19
eine gefahrliche Krankheit ist. Das muss man nicht pausenlos und an
jeder Stelle wiederholen.

Dieses Buch soll die Krankheit als solche nicht in den Mittelpunkt
stellen — denn in diesem Punkt sind wir nicht unter-, sondern tiberin-
formiert. Um eine Einordnung dieser Thematik komme jedoch auch
ich nicht herum. Der Schwerpunkt eines Schwarzbuches muss den-
noch woanders liegen. Und zwar bei den Gefahren und Schéden, die
mit den politischen Antworten auf das Virus, die MaRnahmen und
Lockdowns angerichtet werden. Darauf haben wir bei den Nach-
DenkSeiten seit Beginn der Pandemie immer wieder hingewiesen.
Wer diese Punkte nicht kennt oder nicht wahrnimmt, wird namlich
nie die eine Solidaritdt mit der anderen Solidaritét verrechnen und
einen sinnvollen Mittelweg finden. Und der ist dringend noétig, denn
Corona ist gekommen, um zu bleiben, und das Thema wird uns — ob
wir es wollen oder nicht — noch lange Zeit beschiftigen.

Jens Berger

Wolfshagen im Harz
24. Mai 2021

14 In der Solidaritatsfalle — ein Vorwort



Ist die Angst vor Corona
gerechtfertigt?

Dass Angst ein schlechter Ratgeber ist, weil3 bereits der Volksmund.
Angste sind meist das Produkt der subjektiven Wahrnehmung.
Nachdem es im Jahr 2017 in zahlreichen européischen Metropolen
zu Terroranschldgen kam, rangierte die Angst vor Terror plotzlich
laut reprasentativen Umfragen® auf dem ersten Platz der wahrge-
nommenen Bedrohungen. Das ist aus rationaler Sichtweise erstaun-
lich, da es fiir einen normalen Menschen in Deutschland statistisch
deutlich geféhrlicher ist, selbst die Gliihbirne auszutauschen oder
das Fenster zu putzen, als Opfer eines Terroranschlags zu werden.
Jedes Jahr sterben in Deutschland immerhin mehr als 9000 Men-
schen? durch Sturzverletzungen, wéihrend die Zahl der Terroropfer
im langjéhrigen Schnitt kaum messbar ist. Wenn jedoch mal ein Ter-
roranschlag mit Todesopfern passiert, beherrscht er tage-, wenn
nicht wochenlang die mediale Berichterstattung, wiahrend es der
todliche Sturz beim Fensterputzen bestenfalls zu einer Randnotiz im
Polizeibericht der Lokalzeitung bringt.

So bestimmt unsere Wahrnehmung, wovor wir Angst haben. Vor
Dingen, die wir kennen, haben wir im Allgemeinen ebenfalls weni-
ger Angst als vor Dingen, die neu, unbekannt oder aulsergewohn-
lich sind. Selbst mancher aufgeklédrte und kiihl rational denkende
Mensch hat beispielsweise — so er kein Vielflieger ist — ein Grummeln
im Bauch, wenn er in einem startenden Flugzeug sitzt. Eine Radtour
tritt man in der Regel jedoch vollig angstfrei an. Dabei ist das Risiko,
bei einer gemiitlichen Radtour ums Leben zu kommen, fiinfzigmal
so hoch wie bei einem Flug im Flugzeug. Dies ist zumindest eines
der Ergebnisse einschlagiger Risikostudien®.
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