Die Eigentumsfrage in der Okonomie und
am Mediensektor

Andrea Grisold

Keywords: Eigentumsformen, Ungleichheit, Konzentration, Offentlichkeit

Grisold, Andrea. 2023. Die Eigentumsfrage in der Okonomie und am Mediensektor.
In: Eigentum, Medien, Offentlichkeit. Verhandlungen des Netzwerks Kritische Kom-
munikationswissenschaft, herausgegeben von Selma Giiney, Lina Hille, Juliane Pfeif-
fer, Laura Porak und Hendrik Theine, 39-50. Frankfurt am Main: Westend.
https://doi.org/10.53291/LQNN8350.

Abstract

»FEigentum ist Diebstahl«, ein bekannter Ausspruch von Pierre Proudhon.
Aber was macht Eigentum eigentlich? Dieser Beitrag dient dazu, den Rah-
men des vorliegenden Tagungsbandes aufzuspannen, indem er einfiihrend
die Rolle von (Medien-)Eigentum in der Okonomie beleuchtet. Figentum
und Ungleichheit manifestieren sich in Konzentrationsformen und deren
Auswirkungen auf Information. Die grifiten Sorgen und Gefahren im
Kontext von konzentriertem Eigentum sind, dass die Macht, Inhalte zu
bestimmen, signifikant erhoht wird. Und tatsdchlich werden vor dem Hin-
tergrund einer sich verschirfenden Medienkrise diejenigen Eigentumsfor-
men hdufiger, die andere — politische oder machtstrategische — Orientierun-
gen als den reinen Profit zum Ziel haben. Wenn Vielfalt ein anzustrebendes
Ziel in der Medienberichterstattung darstellt, so ist die Streuung von unter-
schiedlichen Eigentumsformen zu dessen Erreichung wesentlich.
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1 Einfiihrung

Anhand von zwei Beispielen soll einfiihrend der Einfluss von Eigen-
tum dargestellt werden, einerseits konkret und jetztzeitig tiber Kon-
zentrationsformen im Medienbereich, andererseits in der histori-
schen Perspektive auf die Ausgestaltung skonomischen Handelns
und menschlicher Moglichkeiten.

1.1 Beispiel 1: Der Fall Twitter

Nachdem Twitter seinen Account gesperrt hatte, strengte Donald
Trump eine Klage gegen das Unternehmen an. Die Mafinahme er-
folgte nach dem Sturm auf das Kapitol im Januar 2021; ihr Grund war
die demokratiepolitisch sehr bedenkliche Rolle seiner Tweets. Ameri-
kanische Gerichte gaben dieser Klage nicht statt mit der Begriindung,
Twitter sei ein privatwirtschaftliches Unternehmen und diirfe daher
ausschliefen (also sperren), wen und was es wolle. Dieses Beispiel
veranschaulicht die Problematik hinter Privateigentum eindrticklich.
Wenngleich uns auch bewusst sein mag, dass jedes private Unterneh-
men solch einen Ausschluss von Kund*innen jederzeit vornehmen
kann, ist dies doch bei Plattformkonzernen mit hochkonzentriertem
Eigentum, welche die offentliche Kommunikation stark bestimmen,
noch einmal von ganz anderer Relevanz. Zum Zeitpunkt des Verfas-
sens dieses Beitrags hatte Elon Musk gerade vor wenigen Wochen
Twitter gekauft und im Anschluss sowohl eine Vielzahl an Mitarbei-
ter*innen des Unternehmens entlassen als auch eine neue politische
Linie des Mikroblogging-Dienstes angekiindigt. So plane Musk etwa,
»das angebliche Meinungsdiktat linker Aktivisten auf der Plattform
zu brechen« (Nassehi 2022, 10).

1.2 Beispiel 2: Einhegung als urspriingliche Akkumulation

Gehen wir an die Anfinge unseres derzeitigen Wirtschaftssystems,
des buirgerlichen Kapitalismus, zuriick, so war eines fiir dessen Durch-
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setzung ganz zentral: privates Eigentum. Deshalb darf es auch nicht
verwundern, dass im Zuge einer »urspriinglichen Kapitalakkumula-
tion« beispielsweise landwirtschaftlicher Grundbesitz eingehegt
wurde. Das heifdt, es fand eine gewaltsame Enteignung von frither
meist als Commons genutztem Ackerland statt (Rosa Luxemburg
nennt dies einen »historischen Scheidungsprozess von Produzenten
und Produktionsmittel«). Somit musste das landlos gewordene Prole-
tariat als Arbeitskraft in die Fabriken und fortan die Nahrungsmittel
kaufen, die es frither noch selbst angebaut hatte.!

Dies als Beispiel dafiir, dass Kapitalismus und privates Eigentum
untrennbar miteinander verbunden sind, sich ursichlich bedingen
(fiir ebenso detail- wie facettenreiche Analysen dieser gewaltsamen
Einverleibung und Einhegung zu Beginn der Neuzeit siehe Bauer
1925; Polanyi 1944; Bauer und Matis 1988).

1.3 Die Rolle von Eigentum

Eine bis heute wirkmichtige Begriindungsstrategie klassischer Eigen-
tumstheorien leitet Eigentum und seine Legitimation aus dem Begriff
der Freiheit ab. So haben dies von Hayek (1960) oder die Mont Pele-
rin Society (Ebeling 2022) immer wieder argumentiert. Das ist edel
und schon, greift aber durchaus zu kurz — wie zuvor schon anhand
der Inbesitznahme des Ackerlands gezeigt.

Politisch linke Kritik brandmarkt Privateigentum als das Grund-
iibel schlechthin, bildet es doch eine entscheidende Voraussetzung
dafiir, dass sich kapitalistische Strukturen durchsetzen und am Le-
ben halten konnen. Dabei ist die Erkenntnis, dass der Kapitalismus
sowohl zerstorerische Potenziale wie auch kreative, den Fortschritt
befordernde Elemente in sich trigt (das hat besonders die franzs-
sische Regulationstheorie anschaulich zu zeigen vermocht, etwa in
Aglietta 2000), keinesfalls neu. So muss auch jeglicher Wandel der

1 Inden letzten Jahren wurde die Analogie zur Landnahme gerne fiir den initialen
Akt der Begriindung von Ordnung und Regeln in der digitalen Plattformoko-
nomie gebraucht (siehe Seemann 2021; Zuboff 2018).
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Medienstrukturen vor dem Hintergrund genereller skonomisch-ge-
sellschaftlicher Transformationsprozesse gesehen werden (Grisold
2004). Dies gilt gleichsam in beide »Richtungen«: Medien kénnen
sich von wirtschaftlicher Entwicklung nicht abschotten (als Bei-
spiel seien hier prozyklische Werbeeinnahmen erwihnt), beférdern
ihrerseits aber auch die Okonomie (etwa iiber die Ausweitung von
Mirkten).

In regulationstheoretischen Termini formuliert, ist fiir die Dyna-
mik der Akkumulation privates Eigentum konstitutiv. Um allerdings
dieses System, die Dynamik nicht itberborden und damit zerstore-
risch werden zu lassen, ist ein Regulierungsregime vonnéten, es zu
»zihmen«, welches alternative Formen von Eigentum neben dem Pri-
vaten braucht. Dies fiir die Medienindustrien zu skizzieren, nehme
ich im Folgenden aus Sicht einer Heterodoxen Okonomin und aus
Sicht der Politischen Okonomie der Medien vor.

2  Eigentumsstrukturen in den Medien

Ungleichheit, in unserem Falle besonders 6konomische Ungleich-
heit, formt beim Themenkomplex der Eigentumsfrage eine zentrale
Kategorie. Jedenfalls ist mit der Konzentration von Vermogen (Walker
et al. 2022; Chancel et al. 2022), mithin der dahinterliegenden Eigen-
tumsordnung, auch eine Krisenanfilligkeit verbunden, die solche
Verteilungsebenen noch einmal gefihrlicher macht.

2.1 Die historische Entwicklung: Konzentration

Ungleichheit ist nicht zuletzt im Eigentum an Medienunternehmen
zu beobachten, und ein hohes Ausmafl an Medieneigentum macht
Angst. Die Sorge ist, dass eine immer geringere Anzahl an Firmen
immer groflere Markte kontrolliert, somit aber nationales wie trans-
nationales Agenda Setting betreiben und dadurch die ffentliche Mei-
nung sowie die Demokratie als solche beeinflussen oder gar gefihr-
den kann. Medieneigentum muss im weiteren Kontext gesehen
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und — wie auch Ungleichheit — nicht losgelost von 6konomischen und
gesellschaftlichen Verfasstheiten analysiert werden.

Die historische Entwicklung, der Wandel hin zu erhéhter Medien-
konzentration ist keinesfalls ein neues Phinomen, wie die Arbeiten
von Knoche et al. (1980) oder Bagdikian (1990) seit den 1970er Jah-
ren bereits gezeigt haben (fiir die aktuellere Situation siehe Noam und
The International Media Concentration Collaboration 2016).

Aber mit der Wende vom keynesianischen zum neoliberalen Mo-
dell wurde diese Eigentumskonzentration weiter verschirft. Einige
Meilensteine dazu sind beispielsweise, dass sich deutsche Medien-
unternehmen ab den 198oer Jahren in groflem Stil in den kleinen os-
terreichischen Markt eingekauft haben. So verwundert es denn auch
nicht, dass damals bereits eine Entflechtung marktbeherrschender
Medienunternehmen gefordert wurde.

Zur gleichen Zeit wurde das als veraltet angesehene offentlich-
rechtliche Eigentum (damals im kontinentaleuropiischen Raum oft-
mals noch Monopol) an Rundfunkstationen aufgeweicht: jedenfalls
mittels der Zulassung von privater Konkurrenz, in manchen Staaten
sogar iiber die Zerschlagung der sffentlich-rechtlichen Rundfunksta-
tionen durch den Entzug der finanziellen Mittel. In den USA, dem Pa-
radebeispiel des buirgerlichen Kapitalismus, wurden zu dhnlicher Zeit
die starken Konzentrationsbeschrinkungen (Fin-Syn Rules) gelockert
(r980er Jahre) und schrittweise abgeschaftt (bis 1993). Bestimmend
dahinter stand eine 6konomische Wende, eine klare Wertehaltung:
die Perspektive des allmichtigen Marktes. Demzufolge schafft Kon-
kurrenz Wettbewerb, und Wettbewerb bringt die beste aller unterneh-
merischen Welten hervor.

Auch wenn inzwischen — und viele skonomische Krisen spiter —
die Erkenntnis, dass Okonomie so simpel nicht funktioniert, die Ober-
hand gewonnen hat, so lisst sich doch die Pfadabhingigkeit nicht
mebhr riickgingig machen: Re-Regulierung ist bedeutend schwieriger
als Deregulierung. Wettbewerbspolitik war das Gebot der 198oer und
199oer Jahre; daraus resultierten durchaus mehr Medien-Outlets,
nicht zwangsliufig aber erhthte Medienvielfalt, und jedenfalls hohe
Eigentumskonzentration (Grisold 2004).
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2.2 Die unterschiedlichen Eigentumsformen von Medien

Wie schon in historischer Perspektive lassen sich auch heutzutage di-
verse Eigentumsformen bei Medienunternehmen vorfinden. Die
Commons ebenso wie die Shared Economy stehen hier als Schlagworte,
ferner genossenschaftliches Eigentum, offentliches Eigentum und
dann noch die vielen Formen von Privateigentum, vom Familienun-
ternehmen iiber Aktiengesellschaften bis hin zu Stiftungen.

Die verschiedenen Eigentumsverhiltnisse von Medienunterneh-
men gehen mit unterschiedlichen Griinden, solch ein Unternehmen
ins Leben zu rufen oder weiterzufiithren, einher, mit sehr diversen
Finanzierungsoptionen und ganz unterschiedlichen Organisations-
formen. Wenn Vielfalt Anliegen und Vision in der Medienbericht-
erstattung ist, so erweist sich fiir deren Realisierung die Streuung von
diversen Eigentumsformen als konstitutiv.

Im Jahr 2013 kaufte Amazon-Griinder Jeff Bezos die finanziell
schwichelnde, aber politisch einflussreiche Washington Post fiir
250 Millionen US-Dollar. Im Jahr 2022 erwarb Elon Musk fiir
44 Milliarden US-Dollar Twitter. Dietrich Mateschitz, der verstorbene
Hauptaktionir von Red Bull, leistete sich eine per se nicht profitable
private TV-Station in Osterreich. Diese drei stehen exemplarisch fiir
schwerreiche Individuen, die ihr Vermégen in anderen Bereichen er-
wirtschaftet und sich damit spater in ein Massenmedium eingekauft
haben. Im Gegensatz dazu gibt es ebenso die eingesessenen Familien,
die Medienimperien fiithren; fiir Deutschland kann hier die Springer-
Familie ebenso genannt werden wie beispielsweise Burda oder die
Familie Mohn mit Bertelsmann.

All dies sind Beispiele fiir den Bereich der vielfiltigen privaten Ei-
gentumsverhiltnisse und ihrer Verinderungen. In den Begriindun-
gen fur die Erlangung von Eigentum an Medien sehen wir zunehmend
unterschiedliche Entwicklungen: Eigentiimer*innen, bei denen der
Profitgedanke im Vordergrund steht, stehen solchen gegeniiber, die
ihr Vermogen mit anderen Unternehmungen erlangt haben, gleich-
wohl von der symbolischen Ebene der Medienproduktion angezogen
sind (Medien als Teil eines Unternehmenskonglomerats). Bei Letzte-
ren wird das skonomische Kalkiil hintangestellt (nicht notwendiger-
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weise aber ausgehebelt). Und doch: Als Dietrich Mateschitz Kapital
in sein Medienunternehmen Red Bull Media House investierte, war
es ihm ein zentrales Anliegen, dass dort nach seinen Regeln gespielt
wurde: Bei ihm hiefd das beispielsweise, dass seine Angestellten sich
nicht gewerkschaftlich organisieren durften.

Der zweite grofle Bereich unterschiedlicher Eigentumsformen ist
jener des 6ffentlichen Eigentums, der qua definitionem nicht profitori-
entiert agiert. Das heifdt aber keineswegs, dass nicht auch spezifische
Interessen verfolgt werden, von Personen in den Organisationen, even-
tuell sogar von der Organisation als Gesamtheit. Wihrend Verfech-
ter*innen des 6ffentlichen Rundfunks betonen, dass dort eine ausge-
wogenere Berichterstattung erfolgen kann oder gar erfolgt (Neuberger
2019; Jauert und Lowe 2005), warnen kritische Stimmen vor méglicher
Beeinflussung, besonders auf politischer Ebene (Owen 1975).2

Speziell von politisch linker Seite wird die Wichtigkeit alternativer
Unternehmensformen betont, die oftmals auch mit partizipativer
Organisation einhergehen. Die moglichen Gesellschaftsformen sind
vielfiltig, von genossenschaftlichem Eigentum iiber NGOs hin zu
Vereinen und Stiftungen reicht das Spektrum, das auch von unter-
schiedlichen Finanzierungsformen geprigt ist (Cagé 2016; Pickard
2019). Diese Unternehmen leisten einen wichtigen Beitrag zur Medi-
envielfalt, die wir notwendig brauchen. Dabei darf aber nicht verges-
sen werden, dass wir sie keineswegs ideologisch tiberfrachten sollten:
Denn wenn die 6konomische Stirke fehlt, sind sie auf den Status von
Nischenproduktionen verwiesen.

Ich komme nun zuriick zur Heterodoxen Okonomie und was
diese leisten kann. Heterodoxe Theorien zu Medieneigentum sehen
die Bedeutung von Macht, adressieren die Existenz von Interessens-
konflikten zwischen Eigentum, Inhalten, Beschiftigten, Politik, Oko-
nomie und betonen die Eigenschaften von Medien als 6ffentlichen
Giitern. Dies bedeutet, dass bei der gegebenen Dominanz von privat-
wirtschaftlichem Eigentum an Medien (sowohl in den traditionellen
Massenmedien, viel stirker aber auch noch bei den Plattformunter-

2 Diese ist aber auch bei anderen Formen des Eigentums keineswegs ausgeschlos-
sen.
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nehmen; siehe Gawer und Srnicek 2021) tiber Alternativen zum (Pri-
vat-)Eigentum gesprochen werden muss. Damit ist nicht gesagt, dass
diese in jedem Fall normativ vorzuziehen seien. Vielmehr soll die —
bereits bestehende, sicher aber noch ausbaufihige — Heterogenitit
von Eigentum in unterschiedlichen Kontexten sichtbar gemacht wer-
den. Damit sind dann auch jeweils andere Macht-, Verfiigungs- und
Ungleichheitsverhiltnisse verbunden.

3  Wer zahlt, schafft an:
Eigentum und Berichterstattung

Am Mediensektor ist eine der gréfiten Gefahren von konzentriertem
Eigentum abzulesen: Eigentum hat die Moglichkeit und Macht, In-
halte zu bestimmen. Aber will es das auch? Und selbst wenn nicht,
passiert es nicht trotzdem?

Der Einfluss von Medieneigentiimer*innen auf die Berichterstat-
tung kann tiber direkte Weisung erfolgen, frei nach dem Prinzip:
»Wer zahlt, schafft an.« Keineswegs muss solch ein Eingriff aber
unmittelbar erfolgen, existieren doch weitaus subtilere Mechanis-
men. Vorauseilender Gehorsam seitens der Angestellten wire ein
moglicher Rahmen. Fiir ein bestimmtes Unternehmen zu arbeiten,
bedeutet auch, die ebendort herrschenden institutionellen Rahmen,
Bedingungen, die Routinen, Normen und Werte zu akzeptieren. Da-
mit ist ein direktes Durchgriffsrecht der Eigentiimer gar nicht mehr
notwendig, sondern wird auch ohne formale Eingriffe exekutiert.

So braucht es auch nicht allzu verwundern, dass gewisse Themen
in den Medien nur wenig angesprochen oder negativ konnotiert
werden: Prekir Beschiftigte, Arbeitslose, generell die Anliegen von
Arbeitnehmer*innen und Gewerkschaften sind jedenfalls unterre-
prisentiert (Grisold und Preston 2020). Auf wirtschaftspolitischer
Ebene werden hingegen die Besteuerung von Vermdgen, Unterneh-
mensgewinnen oder Erbschaften diskreditiert oder verschwiegen
(Grisold und Preston 2020; Theine und Grisold 2022). Diese sehr
selektiven Muster bei skonomischen Themen in der Medienbericht-
erstattung, besonders bei Ungleichheitsthemen, sind eklatant, aber
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nicht weiter verwunderlich (Grisold und Theine 2020; Grabner et
al. 2020).

4 Die Aufgabe: Veranderungen der Eigentumsstrukturen
und Herstellung von Offentlichkeit

Eine mogliche Sichtweise auf Eigentumsformen am Mediensektor
ist die folgende: Es muss ein zentrales Ziel darstellen, Medien von
kommerziellen Zwingen zu befreien. Ein nach Gewinnmaximierung
operierendes, kommerzielles Mediensystem wird von wohlhabenden
Eliten kontrolliert, ist aber auch zunehmend abhingig von Wer-
beeinnahmen und Sponsoring. Zumindest erstere wandern derzeit
rapide zu Plattform-Unternehmen ab. Daher ergibt sich als zentrale
Politikempfehlung, dass zeitgemifle, zweckmiflige Medienreformen
neuartige Formen von Ressourcen erfordern, um somit ein erweiter-
tes Spektrum an alternativen Medienformen und Medien-Institutio-
nen zu ermdglichen. Diese benstigen sowohl unterschiedliche Ziel-
setzungen als auch institutionelle Formen (beziiglich des
Managements sowie organisatorischer Settings) — andere, als dies in
traditionellen Medien fiir gewdhnlich der Fall ist. So fordert etwa Vic-
tor Pickard (2019) mit Blick auf die USA, einerseits Community Jour-
nalism, offentlich finanziert, um auch lokale Mirkte zu bedienen,
und andererseits Public Service Media, also mit 6ffentlichen Geldern
finanzierte Medien (wir in Europa sind diesbeziiglich vielleicht etwas
desillusionierter).

Eine breitere Offentlichkeit herzustellen, ist das Gebot der Stunde,
somit egalitirere Perspektiven, also solche der unterschiedlichen In-
teressensgruppen, zu ermoglichen. Jiirgen Habermas (1962) hat in
seinem Oeuvre Strukturwandel der Offentlichkeit aufgezeigt, dass Of-
fentlichkeit in ihrer positiv-idealistischen Bedeutung zwar als Ideal,
nicht aber als empirischer Befund je existierte. Im Jahr 2022 hat er
den Klassiker in einem Beitrag zu Uberlegungen {iber einen erneuten
Strukturwandel reinterpretiert und dabei die vielfiltigen neuen digi-
talen Formen von Offentlichkeiten miteinbezogen (Habermas 1962;
2022).
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Wie nihern wir uns solch einer neuen Offentlichkeit an? Denn
wenn es, wie Habermas dargelegt hat, zu einer Verinderung von Wer-
ten, Normen und Ansichten in einer Gesellschaft kommt, die sich als
hegemonial bezeichnen lieRe, so diirfe diese Offentlichkeit — so seine
Aussage schon in den 1960er Jahren — keinesfalls auf Produktions-
aktivititen und Lobbying reduziert werden.

5 Fazit

Was sollen wir tun, um die Eigentumsfrage zu verindern; wie einen
Public Service, der diese Bezeichnung verdient, herstellen? Genau
diese Thematik wird im vorliegenden Sammelband beleuchtet. Die
Pragmatik mag sagen: Das geht nicht! Aber die Vernunft sagt: Ohne
einen Wandel der Eigentumsstrukturen werden die Inhalte der Me-
dien nicht vielfiltiger werden. Keinesfalls sollte man bestehende
Strukturen, Bedingungen und ckonomische Zwinge als selbstver-
stindlich akzeptieren und nicht linger zu dndern versuchen.

Enden mochte ich mit einem Zitat des dsterreichischen Literatur-
Nobelpreistrigers Peter Handke (2017, 90), welches meiner Einschit-
zung nach die Einfachheit sowie die Radikalitit des Andersdenkens
anschaulich und wortgewaltig beschreibt:

»Nichts mehr, an meiner Fahrt wie an meinem Vorhaben, erschien mir
auf einmal selbstverstindlich. Und recht so! Und war es mir iiberhaupt
vorher je selbstverstindlich gewesen? Keinmal. Nicht ein einziges Mal.«

Auf das Thema Eigentum und Medien umgelegt, wiirde ich es so kon-
textualisieren: Wenn tiber Medienberichte eine den Namen verdie-
nende Offentlichkeit hergestellt werden soll, so gilt es hierfiir die Ei-
gentumsfrage zu stellen. Die (tendenzielle) Undenkbarkeit ist dann
mitzudenken: dass mit den klassischen liberalen Formen des Eigen-
tums keine befriedigende Wahlfreiheit bestehe und dass zunehmende
Ungleichheit von Vermégen und Einkommen auch zu zunehmender
Macht fithre, itber Medieneigentum Inhalte beeinflussen zu kénnen.
Der vorliegende Sammelband ist ein weiterer, wichtiger Schritt,
ebendiese Problematik zu hinterfragen und zu debattieren.
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