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Einleitung 7

Einleitung

Eigentlich kann man überhaupt nicht mehr wohnen.

– Theodor W. Adorno: Minima Moralia, 1944

Menschen wohnen. Dieses Bedürfnis scheint ein Existenzial zu 
sein, angemessenes Wohnen wird denn auch als Menschenrecht 
gehandelt, Obdachlosigkeit hingegen gilt als Fall ins Bodenlose. Bis 
zur Coronakrise beherrschten die steigenden Kosten des Wohnens 
und die Angst vor der Wohnungslosigkeit den Diskurs, aber mit 
den Ausgangssperren und Kontaktverboten wurde plötzlich wieder 
klar, was Wohnen in aller Ambivalenz bedeutet: Schutz vor Gefah-
ren, ein gesicherter Raum des Intimen und Persönlichen, aber eben 
auch ein Gefängnis und ein Raum der Vereinsamung. Quarantäne 
in der eigenen Wohnung heißt nichts anderes, als dass diese zum 
Gefängnis oder zur Monade wird, was vor allem Singles und Men-
schen beeinträchtigt, die eng zusammengepfercht wohnen und die 
Außenwelt als erweiterten Wohnraum benötigen.

Der Aspekt des Schutzes vor dem Außen und des Abstands zum 
Anderen macht einleuchtend, warum die Unverletzlichkeit der 
Wohnung von der Verfassung fast so hoch wie die Würde des Men-
schen und die Gleichheit vor dem Gesetz geschützt ist. Wenn die 
Wohnung oder das Haus wieder zur Burg wird, die vor Gefahren 
schützen und für Sicherheit sorgen soll, verwandelt der verordnete 
Rückzug in die eigenen oder gemieteten vier Wände diese trotz his-
torisch einmaliger medialer Anbindung nicht nur an den Nahraum, 
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sondern praktisch an die ganze Welt zugleich in eine Falle, sobald 
das freie Pendeln zwischen innen und außen eingeschränkt wird. 
Wer zudem in kleinen, überfüllten, dunklen Wohnungen leben 
muss oder dem Hype gefolgt ist und in sogenannten »Tiny Houses« 
oder Mikroappartements wohnt, erfährt in Zeiten von Quarantäne 
und Ausgangssperren, dass eine angemessene Größe und Beschaf-
fenheit der Innenräume gewährleistet sein muss, um einen länge-
ren Aufenthalt in diesen nicht zügig als bedrückend zu erleben.

Seltsam ist freilich, dass bislang in der Philosophie das Wohnen 
nach der radikalen Negation der Kyniker im antiken Griechenland, 
die sich dem Rückzug in den privaten Raum verweigerten und pro-
vokativ ihr Leben im öffentlichen Raum führten, kaum zum Gegen-
stand wurde. Es blieb ein Nebenthema, kaum erwähnt und durch-
dacht, obgleich jeder Philosoph wohnt und auch daraus seine 
Gedanken spinnt. Das Naheliegende und Alltägliche bleibt ausge-
spart, wird meist nur indirekt thematisiert, vermutlich weil das 
Wohnen kontextbedingt und zeitlich variabel erscheint, also nicht 
würdig ist, allgemeines Thema des Daseins zu werden. 

Diesem allgemeinen Trend ungeachtet, machten nach dem 
Zweiten Weltkrieg zwei äußerst unterschiedliche Philosophen das 
Wohnen zum Thema: Martin Heidegger als Sympathisant der Nati-
onalsozialisten und der Verankerung des menschlichen Daseins in 
der Heimat und der Jude Vilém Flusser, der vor den Nazis aus Prag 
flüchten musste und als Vertriebener eine neue Identität, eine Phi-
losophie der Bodenlosigkeit, entwickelte. Für den Kosmopoliten 
Flusser hatte Wohnen, vor allem in Bezug auf Heimat, eine völlig 
andere Bedeutung als für den sesshaften Heidegger. Mit Flusser 
lassen sich Grundzüge einer modernen Philosophie des Wohnens 
entwerfen, die konsequent den Begriff der Heimat dekonstruiert: 
»Man kann die Heimat auswechseln oder keine haben, aber man 
muss immer, gleichgültig wo, wohnen.«

Mit der Reise aus dem Bannkreis der Erde heraus, mit den Flü-
gen zum Mond, hat sich der Blick auch auf die Erde als Raumschiff 
und als singuläre Wohnung des Menschen noch einmal verstärkt. 
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Der Blick von außen, aus dem Weltall, macht die Menschen zu Gäs-
ten und zu Mietern der Erde, die es seitdem nicht mehr zu koloni-
sieren, sondern zu erhalten gilt. Verwoben damit ist die Erzählung 
vom Paradies, einem Garten als Wohnstätte und der Abschiebung 
in die Welt. Das machte die Menschen zu heimatlosen Migranten 
auf der Suche nach einer Wohnung in der Natur, die wieder zu ei-
nem Garten umgebaut werden soll. Den Wurf aus dem Paradies 
muss man mit der Geburt in Verbindung setzen, die den Menschen 
aus dem Mutterleib als der ersten Wohnung in die Welt »wirft« 
oder aus deren schließlich beengendem Gehäuse er flieht. Die Su-
che und das Einrichten in einer Wohnung ist von der Ambivalenz 
bestimmt, wieder in das geschützte Reservat, in die Höhle oder das 
Paradies, zurückzukehren oder dies zu rekonstruieren und vom 
Drang nach dem Freien, der Suche nach Ausgängen. Das zeigt sich 
auch in philosophischen Entwürfen von Lebenswelten, beginnend 
mit Platons Höhlengleichnis.

Die Wohnung, das Haus, ist im digitalen Zeitalter alles andere 
als der Rückzugsort der Menschen, der Raum des Privaten, durch 
Mauern, Türen und Fenster getrennt vom Öffentlichen. Mit den 
sogenannten »Smart Homes« holen wir Maschinen als vermeintli-
che Diener in den privaten Raum, die uns überwachen und unser 
Verhalten kontrollieren oder steuern. Über Künstliche Intelligenz 
könnten sich »Smart Cities« und »Smart Homes« auch verselbst-
ständigen, als Bewohner würden wir dann zu Gefangenen – und 
richten uns mit Theorien über die Simulation in den digitalen Ge-
fängnissen nach dem Vorbild des platonischen Höhlengleichnisses 
auch ein. 

Im Gegensatz zu früher ist das digitale Gefängnis nicht mehr An-
lass, einen Weg hinaus zu finden, sondern um sich noch besser ein-
zuschließen, was dem Verlangen nach »Gated Communities« und 
»Gated Nations«, also nach kontrollierten Grenzen, möglichst mit 
Mauern, entspricht – einem Leben in Festungen, die mit Hightech 
nach außen und nach innen gesichert sind. Hier kommt auch der 
Krieg ins Spiel, der Festungen, Bunker und Häuser zerstört und 
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Vertriebene hervorbringt. Es ist eine besondere Weise des Entwoh-
nens, die auch im Alltag permanent durch Abriss, Neubau und 
Gentrifizierung vonstattengeht und manchen in die Obdachlosig-
keit stürzt. 

Im Zweiten Weltkrieg kulminierte der Luftkrieg in der Vernich-
tung ganzer Städte. Nachdem man aus dem Ersten Weltkrieg ge-
lernt hatte, richtete man in Deutschland ein System von genormten 
Schutzbauten in Häusern ein und veränderte Stadtbaubilder, die 
von der verdichteten Stadt – nach Le Corbusier »Wucherungen« – 
in die funktional aufgeteilte, »gegliederte und aufgelockerte« Stadt 
mit den neuen Wohnsiedlungen wechselten. Sie sollte bei den Na-
zis als Schutz vor Luftangriffen dienen, die nur noch einzelne Häu-
ser zerstören konnten, aber nicht mehr ganze Stadtviertel. Ebenso 
wurde darauf geachtet, möglichst nur feuerfeste Materialien zu 
verwenden, die auch heute noch in unseren Gebäuden zur Anwen-
dung kommen. Mit der Vorstellung, sich durch Schutzräume si-
chern zu können, räumten allerdings die Atombombenabwürfe auf 
Hiroshima und Nagasaki gründlich auf. In den 1960er Jahren 
stellte der deutsche Staat die letzten Programme zum Bau von 
Schutzräumen ein, der Regierungsbunker wurde hingegen erst in 
den 1990er Jahren stillgelegt. Jetzt bereiten sich sogenannte »Prep-
per«, die Kriege oder Katastrophen erwarten, privat durch Bunker 
und andere Schutzmaßnahmen vor, während das Heiligste der di-
gitalen Gesellschaften, die Serverfarmen und Rechenzentren, zu 
den am besten geschützten Orten werden, zu den Festungen der 
digitalen Gesellschaften. 

Der Blick nach vorne in die neue »Un-Heim-lichkeit« des Woh-
nens führt in Exkursionen, wie in der Geschichte des Menschen ge-
wohnt wurde. Dabei findet häufig der Umstand Erwähnung, dass 
Wohnen mit frühen Erfahrungen des Lebens im geschützten Uterus 
und dem Sturz in die Welt verbunden ist – Erfahrungen, die ver-
mutlich Erwartungen an das Wohnen geprägt haben. Wie haben 
frühe Menschen gewohnt, wann haben sie begonnen zu wohnen, 
wie hat sich das geschützte Wohnen, möglich geworden durch 
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Werkzeuggebrauch und Feuermachen, auf die Entwicklung des 
Menschen ausgewirkt? Und was ist mit der letzten Wohnung eines 
Menschen, dem Grab?

Wohnen ist mit dem Verhalten zum Gast verwoben. Die Men-
schen sind Gast auf der Erde, aber sie haben ihre Wohnungen mit 
vehementen Mitteln, vor allem ab dem 19. Jahrhundert, gegen un-
erwünschte Gäste verteidigt. Die Hygienisierung der Wohnverhält-
nisse, das große Reinemachen, geht im Bürgertum auch einher mit 
dem Verschwinden der Dienerschaft. Man lebt autark, die Familien 
schrumpfen bis hin zu Single-Existenzen, die Untermietverhält-
nisse auch. Obgleich das Leben vermutlich mit einem zufälligen 
oder erzwungenen Zusammenleben angefangen hat – (endo)sym-
biotisch. Mittlerweile schlägt die Desinfizierung auch auf die Gär-
ten und das Land jenseits des umbauten und geschützten Raums 
durch. Der realisierte Paradiesgarten wird entvölkert, die Häuser 
sind aseptisch, nähern sich den lebensabweisenden Rein- und 
»Reinsträumen« an, in denen man Halbleiter produziert und Ser-
verfarmen unterbringt.

In den Smart Homes und Smart Cities ziehen sich die Menschen 
nicht mehr aus der Natur und von den Mitmenschen in Gebäude 
zurück, die ersten künstlichen Umwelten, die geschaffen worden 
sind. Hier sind sie im Prinzip direkt an die Welt angeschlossen, die 
Wohnung gerät zu einem globalisierten Element, das von überall 
aus gesteuert, eingesehen und gehackt werden kann. Gleichzeitig 
ist der Bewohner in die gesamte Welt, in die globale Datensphäre 
integriert und öffentlicher als im immer lokalen öffentlichen 
Raum, auch wenn er weiterhin von Mauern oder materiellen Ab-
grenzungen wie Fenstern umgeben ist. Die Menschen gehen nicht 
in den Cyberspace, sie werden mitsamt ihrer materiellen Lebens-
welt von ihm eingesponnen. Ein paradoxes Dasein zwischen Trans-
parenz und Privatheit, bislang vom umbauten Raum bestimmt und 
gesetzlich durch die Unverletzlichkeit der Wohnung gesichert. 

Wohnungen und Häuser waren einst Bastionen des Privaten. 
Das ist längst vorbei, da sich das Wohnen gerade mit den Smart 
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Homes grundlegend verändert. Mit dem Einzug in die intelligenten 
Behausungen ist endgültig Schluss mit der Illusion von Privatheit, 
nicht aber mit der Abwehr gegenüber der Nahumgebung. In Zeiten 
der Pandemie gewinnt die Kontrolle über den Eingang nochmals 
an Wichtigkeit. Das Leben findet zwar nicht notwendig in der Öf-
fentlichkeit statt, aber das Heim wird mehr oder weniger zu einem 
Subjekt, das auf die Bewohner reagiert und deren Verhalten beein-
flusst. Zuhause ist man seit dem Telefon, welches das erste Loch in 
die Gemäuer geschlagen hat, nicht mehr alleine. Der Bewohner 
wird selbst zum Gast, der neben den vielfältigen Interaktionen mit 
seinem häuslichen Internet der Dinge und dem Dialog mit dem 
»Homeserver«, dem neuen sprechenden und verstehenden Diener, 
direkt an der Weltöffentlichkeit teilnimmt und in der virtuellen 
Weltmetropole lebt. Heute sind nicht mehr alte Schlösser, Burgen 
oder zerfallende Gebäude unheimlich, sondern die kalten, saube-
ren, perfekten Gehäuse, die von Computern gesteuert werden – 
und die neue Gäste in Form von Viren oder Trojanern in die Woh-
nungen schleusen.
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Anthropologie des Wohnens: 
Von der biologischen Zelle zum 
Wohngebäude

In der Regel versteht man unter einer Wohnung einen gebauten 
Raum, einen künstlichen Körper, eine zweite Haut. Wohnen ei-
gentlich Tiere? Beispiele von Tieren, die sich Höhlen bauen oder 
einen festen Wohnsitz haben, legen dies nahe. Bauen sich Vögel 
ihre Wohnungen in Nestern, Bären in Höhlen, Mäuse oder Füchse 
in Erdhöhlen? Ist das Haus einer Schnecke nicht auch eine Woh-
nung? Und könnte man womöglich bereits den Chitinpanzer von 
Insekten als eine mobile Wohnung verstehen, die das weiche In-
nere schützt? Der Körper ist mit seiner Haut, seinem Panzer, sei-
nem Gefieder selbst eine mobile Wohnung, mit der das Lebewesen 
verbunden ist. Diese Wohnung bleibt, aber sie ist wieder durch eine 
nach außen verlagerte Wohnung, die den Körper schützt, aufge-
spalten und verdoppelt.

Leben beginnt mit einer Hülle, mit dem Vorhandensein einer im 
Prinzip kugelförmigen, aber auch zylindrischen oder fadenförmi-
gen selbstständigen Zelle, die sich von der Umwelt durch eine elas-
tische Wand abgrenzt. Diese Membran regelt den Verkehr bezie-
hungsweise den Stoffwechsel oder die Handelsbeziehung zwischen 
innen und außen und schützt den abgegrenzten inneren Raum des 
Zytoplasmas sowie der in diesem enthaltenen Teile, die Module 
oder Mitbewohner sein können. Auch Einzeller stellen kein atoma-
res Leben dar, sind keine einsame Monade, sondern bereits ein 
»Wir«, eine Gemeinschaft aus einem Nucleotid, dem Zytoplasma, 
Organellen mit Membranen wie den Ribosomen, die Proteinfabri-
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ken, und den Chlorplasten bei Grünalgen und Pflanzen. Oft gibt es 
Plasmide, die sich unabhängig vom Genstrang der Bakterien repro-
duzieren und so eigenständig sind, dass sie auch in andere Zellen 
übertragen werden und dort eindringen können, was dem Einzel-
ler durch die neuen Gene nützt, beispielsweise zum Immunschutz. 
Flagellen dienen schließlich der Fortbewegung. 

In Eukaryoten kommen noch weitere Bewohner hinzu, beispiels-
weise die Mitochondrien, die neben eigener DNA wiederum Ribo-
some enthalten und die mit großer Wahrscheinlichkeit ursprüng-
lich selbstständige Existenzen als Einzeller bildeten, die vielleicht 
als Parasiten in andere Zellen eingedrungen waren oder gefressen 
wurden. Sie gelten als Paradebeispiel für die vor allem von Lynn 
Margulis entwickelte Endosymbiontenhypothese.1 Weniger aggres-
siv gedacht, könnten Symbiosen natürlich auch durch Gäste oder 
Besucher entstanden sein, die nach einem ursprünglich kurzzeiti-
gen Besuch länger dort verblieben waren. Möglicherweise handelt 
es sich auch bei prokaryotischen Zellen bereits um Wohngemein-
schaften von Symbionten, die ihre Eigenständigkeiten noch weiter 
aufgegeben haben, weil manche Wirte und Zellen vom Zusammen-
gehen profitieren. Nach der Endosymbiontenhypothese für Euka-
ryoten, die mittlerweile weitgehend akzeptiert wird, haben sich 
durch die Vergemeinschaftungen evolutionäre Sprünge ergeben. 
Wichtig festzuhalten wäre jedoch, dass die Voraussetzung für sol-
che Endosymbiosen Fressvorgänge oder parasitäres Eindringen 
sind. Zudem scheint es einen ausgeprägten Drang auch schon bei 
den Prokaryoten zur Vergesellschaftung zu geben, also gewisser-
maßen mehr oder weniger stabile, feste, kollektive Ansiedlungen 
in unterschiedlichsten Formen zu bilden, die mitunter auch bereits 
gemeinsam handeln und dafür kommunizieren müssen. Leben, 
könnte man auch sagen, entsteht durch eine Selbstabgrenzung 
oder Einstülpung, die ein Zerfließen oder Auflösen einer Wohnge-
meinschaft verhindert und deren Identität und Singularität schafft. 

Zum Leben gehört neben der Abgrenzung und dem Einschluss 
in eine Festung auch das Prinzip der Selbstreproduktion oder der 
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Vermehrung durch Zellteilung, also durch eine Vervielfältigung 
des behausten Einzellers. Notwendig ist für Wachstum, Selbster-
haltung und Selbstvermehrung ein »Gedächtnis« in Form des Ge-
noms, das die dreidimensionale Zelle in ihrer Identität erhält und 
mitunter auch repariert sowie eben durch Teilung reproduziert. 
Gleichzeitig sorgt das Gedächtnis, das bei Prokaryoten ein in sich 
geschlossenes Molekül (»Nucleotid«) und bei Eukaryoten selbst 
wieder als »Zellkern« durch eine Doppelmembran abgetrennt und 
geschützt ist, durch Fehler nicht nur für Katastrophen, sondern 
auch für Innovationen, durch die sich die Zellen an eine stets in 
Veränderung begriffene Umwelt »anpassen« können. Die Teilung 
wird vom genetischen Apparat der aus Tausenden von Nucleotiden 
bestehenden RNA oder DNA angetrieben, einem komplizierten 
Gedächtnis-Apparat, der über die Fähigkeit zur Selbstreplikation 
verfügt. Wahrscheinlich gibt es einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Aufrechterhaltung eines Lebewesens als Gated Commu-
nity oder als Blase und der Möglichkeit der Selbstvermehrung, die 
sowohl durch Zellteilung als auch später durch sexuelle Reproduk-
tion in der »Wohnung« der umhüllten Vielzeller geschieht. Bakte-
rien tauschen überdies Gene aus, sodass sich die Bakteriengemein-
schaft als eine riesige Tauschbörse verstehen lässt, um permanent 
die Wohnungen umzubauen, zu ergänzen, zu modernisieren und 
schlichtweg zu erkunden, was nach einem Tausch passiert. Zudem 
schleusen Viren ihre Gene in die Zellen ein, übernehmen die Gen-
produktion zur Reproduktion. Meist stirbt die Wirtszelle, es kön-
nen aber auch Gene zurückbleiben und sich mit dem Genom fort-
pflanzen.

Zudem ist eine Zelle nicht nur von der Außenwelt abgegrenzt 
und reproduktionsfähig, sie ist als Einzeller auch mobil und bewegt 
sich nomadisch in einem flüssigen Medium. Ob schon prokaryoti-
sche Zellen der Bakterien und Archaeen durch Symbiosen entstan-
den sind, ist unbekannt. Sie enthalten zumindest keine Organellen, 
die ihre eigene genetische Information enthalten, eine Symbiose 
oder Aufnahme hätte hier zur gänzlichen Verschmelzung geführt. 


