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Vorwort

»Wie wird die Welt regiert und in den Krieg gefiihrt? Diplo-
maten beliigen Journalisten und glauben es, wenn sie’s le-
sen,« notierte der Wiener Schriftsteller Karl Kraus, nachdem
auf eine Falschmeldung der deutschen und Osterreichischen
Presse iiber einen franzosischen Bombenabwurf auf Niirn-
berg Ende Juli 1914 unmittelbar die Kriegserkldrung an
Frankreich erfolgt war. Dieser fingierte Bericht war fiir ihn
die Urliige und das Paradebeispiel fiir die Manipulation der
Massen in Kriegszeiten, die Kraus dazu fiihrte, »den Journa-
lismus und die intellektuelle Korruption, die von ihm aus-
geht, mit ganzer Seelenkraft zu verabscheuen«. Als einer der
Pioniere der Medienkritik hatte Kraus erkannt, dass die Me-
dien die Wirklichkeit nicht abbilden, sondern erzeugen, dass
Meinungen und Stimmungen nicht einfach entstehen, son-
dern gemacht werden: »Ich habe erlebt, wie Krieg gemacht
wird, wie Bomben auf Niirnberg, die nie geworfen wurden,
nur dadurch, dass sie gemeldet wurden, zum Platzen kom-
men.«

In seiner monumentalen Tragddie Die letzten Tage der
Menschheit fithrte Kraus vor, wie diese Stimmungsmache das
Blutbad des Ersten Weltkriegs erzeugte. Auch wenn sich der
apokalyptische Titel einhundert Jahre spater nicht bewahr-
heitet hat, weil die Menschheit diesen Krieg iiberlebt hat: Die
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Methoden und Mechanismen, mit der die Massen zum Krieg
animiert werden, haben sich seitdem nicht verdndert. Sie
sind durch die Allgegenwart von Funk, Fernsehen und Inter-
net nur verstdrkt und beschleunigt worden: Die Herstellung
von Realitét findet in Echtzeit, im Liveticker statt. Ebenfalls
nicht verandert hat sich, dass »Diplomaten« — Geheimdienste,
Lobbyisten — Journalisten beliigen und auf Basis dieser me-
dial geschaffenen Realitét Politik gemacht wird und zum Bei-
spiel fiir ein Ereignis, dessen Ursachen und Umstdnde noch
ungeklért sind — wie der Absturz eines malaysischen Zivilflug-
zeugs in der Ukraine am 17. Juli 2014 —, sofort ein Schuldiger
benannt und militdrische Konsequenzen gefordert werden.

Geédndert hat sich auch nicht, dass aus derart erzeugten
Stimmungen »Bomben platzen«, auch wenn sie gar nicht ge-
worfen, sondern nur gemeldet wurden. Und das ist der Grund
fiir dieses Buch: die Stimmungsmache, mit der sich grolse
Teile der Medien im Konflikt um die Ukraine letztlich von ih-
rer Verpflichtung zu objektiver Information verabschiedet
und die Wirklichkeit als Schwarzweif3film mit eindeutiger
Rollenverteilung in Gute (USA, EU und Nato) und Bose (Pu-
tin und Russland) prasentieren. Wie im Folgenden gezeigt
wird, mutieren zu diesem Zweck nicht nur Geriichte zu Tatsa-
chen, Vermutungen zu Ereignissen und Meinungen zur Wahr-
heit, sondern es werden auch unpassende Fakten verschwie-
gen und Interessen und Hintergriinde der Akteure des
Konflikts unterschlagen. Ihre eigene Rolle als »vierte Gewaltc,
als Kontrolleure der Macht und der Machtigen, haben die
Medien damit weitgehend aufgegeben, sind weniger neutrale
Berichterstatter als Partei und produzieren statt Aufkldrung
und Information eher Vernebelung und Eskalation.

So wie vor hundert Jahren, als Karl Kraus’ Mahnungen un-
gehort verhallten und die von ihren Medien in Trance ver-
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setzten Nationen wie Schlafwandler an einer Kreuzung zu-
sammenprallten und einen schrecklichen Massenmord
entfachten. Mit der gebotenen Skepsis hoffen die Autoren,
mit diesem Buch zur Starkung eines kritischen Bewusstseins
beizutragen, damit sich eine solche Tragddie nicht auf ge-
spenstische Art wiederholt.

Berlin, 28. Juli 2014
Mathias Brockers und Paul Schreyer

Website zum Buch: www.putinversteher.info






1 Die Guten und die Bosen:
Ansichten eines Putinverstehers

Wladimir Putin ist Macho und Macher, Zar und Star, coole
Sau und weiser Patriarch — der Alleskénner in der Champions
League der Weltpolitik. Er angelt die dicksten Fische, reitet
zu Pferd durch die Taiga, fliegt mit Kranichen im Ultraleicht-
flieger und steuert Diisenjets. Er betdubt den sibirischen Ti-
ger mit einem gezielten Schuss, spielt Klavier, singt Fats Do-
mino und kann Goethe rezitieren. Er ist sportgestdhlt und
tragt den schwarzen Giirtel im Judo, ist Doktor der Rechts-
wissenschaft, Ex-Major des Geheimdiensts und Prasident des
grof3ten Flachenlands der Erde. Ohne Frage: ein Held.

Kaum ein Tag vergeht ohne Fototermine, deren Bilder die-
sen Mythos bis in den hintersten Winkel des russischen Rie-
senreichs transportieren. Solche Inszenierungen gehoren
tiberall in der Welt zum Alltag politischer PR, doch kaum ei-
ner aus der Riege internationaler Spitzenpolitiker kann es in
Sachen Multitasking und Allroundtalent mit der Show dieses
Supermanns aufnehmen — Putin ist Kult. Selbst Kritiker die-
ser selbstreferentiellen Herrscherinszenierung bekennen:
Der Kerl hat es irgendwie drauf. Den Draufganger und Kamp-
fer ebenso wie den bedéchtigen Vater, der Miitterchen Russ-
land geschickt iiber die Klippen geleitet, den harten Hund
ebenso wie den gewieften Schachspieler und Strategen. Und
selbst fiir seine iibelsten Scherze, die er unter der Hand und
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bei vermeintlich ausgeschaltetem Mikrofon macht — zum Bei-
spiel iiber den ehemaligen israelischen Staatsprédsident Mo-
sche Katzav, der 2006 wegen Vergewaltigung vor Gericht
stand: »Er ist ein toller Kerl. Hat zehn Frauen vergewaltigt.
Das hétte ich von ihm nicht erwartet. Er hat uns in Erstaunen
versetzt. Wir beneiden ihn alle.« —, erntet der Supermacker
Putin in gewissen Kreisen noch Respekt.

Wéhrend im Westen derlei Attitiiden und Inszenierungen
in der Regel als Beleg fiir den Riickfall in absolutistische Herr-
schaftsformen gesehen werden, wird Président Putin in sei-
ner dritten Amtszeit von der heimischen Bevolkerung hoher
geschatzt als je zuvor. Denn einer groRen Mehrheit nicht nur
der alten, sondern auch der jungen Russinnen und Russen,
die wabhrlich keine Sympathien fiir sein autokratisches Sys-
tem hegen, ist bewusst: Ihr Land wére zerfallen und das
Chaos grofder geworden, hitte Putin nicht dem wilden Anar-
cho-Kapitalismus ein Ende gesetzt, bei dem nach dem Ende
der Sowjetunion der Staat von der Privatwirtschaft iibernom-
men und zur privaten Profitsicherung benutzt wurde. Die
Staatskassen waren bei Putins Amtsiibernahme 1999 leer, die
Auslandsschulden hatten sich bedrohlich angehauft, der
Staatsapparat funktionierte nicht mehr, das Sozialsystem
war zusammengebrochen, die Kriminalitdt hatte bedngsti-
gende Formen angenommen, Clans und Oligarchen kampf-
ten um die letzten verbliebenen Filetstiicke einstigen Staats-
eigentums und islamistische Separatisten aus Tschetschenien
trugen den Bombenterror bis nach Moskau. Kurz: Nach kaum
acht Jahren lief die »Befreiung vom Kommunismus« fiir Russ-
land auf eine unendliche Katastrophe hinaus. Es waren nicht
Meinungsfreiheit und Pluralismus, nicht Zivilgesellschaft
und Liberalitat, die der Bevolkerung wichtig waren, es war
das simple Uberleben: die Auszahlung von Renten und L&h-
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nen, die Gesundheitsversorgung, die Sicherheit auf der
StraRe durch ein Minimum an Recht und Ordnung.

Dass Putin zu diesem Zweck rabiate Mittel einsetzte — den
demokratischen Pluralismus einschriankte, das Parlament
entmiindigte, die Oligarchen unter Kontrolle brachte, die
Schliisselindustrien wieder in Staatseigentum iiberfiihrte
und einen zentralistisches Prasidialsystem schuf —, wurde
und wird von westlicher Seite gern als das Ende des postkom-
munistischen Aufbruchs in die »Freiheit« gesehen. Fiir die
grol3e Mehrheit der russischen Bevolkerung indessen war es
das Ende des unter Gorbatschow und Jelzin entstandenen
Chaos, das eine »Freiheit« gebracht hatte, die vor allem durch
sozialen Niedergang gekennzeichnet war. Diesen Raubtier-
kapitalismus, der iiber Russland hergefallen war wie ein Kan-
nibale iiber einen Saugling, gebandigt und das wirtschaftlich
wie sozial ruinierte Land wieder auf einen prosperierenden
Weg gebracht zu haben — das ist die Leistung, fiir die Putin als
»Retter Russlands« gewdhlt wurde und geliebt wird. Dass er
dazu die Demokratie in eine »Demokratur« verbog, dass er
Meinungs- und Pressefreiheit einschrankte, dass nicht nur
das Parlament, sondern auch die Justiz durch eine Machtver-
tikale von oben »gelenkt« werden, dass er Privateigentum
und Marktwirtschaft zwar rechtlich etablierte, sie aber in ein
staatskapitalistisches Korsett dringte und querschieRende
Oligarchen beseitigte, dass er nationale, patriotische Ele-
mente stets betont und den Wertekanon des Westens verspot-
tet: All dies hat Putin in den westlichen Medien zu einer Un-
person gemacht und den Kreml, kaum hatte er sein Image als
Hort blutriinstiger kommunistischer Kader abgestreift, er-
neut zu einer Bastion des Bosen.

Fiir die meisten der 150 Millionen Russen stimmt dieses
Bild jedoch nicht. Dass das System Putin Werte wie Mei-

Die Guten und die Bosen 13



nungsfreiheit und Toleranz eher gering schatzt, ist in ihren
Augen keineswegs so verwerflich, denn was unter dem Ban-
ner dieser Werte in den neunziger Jahren tiber das Land her-
eingebrochen war, haben die meisten in schlimmerer Erinne-
rung als die {ibelsten Entbehrungen der Sowjetzeit. Was half
es, dass man sich ab 1991 mit einem Geschéft selbststandig
machen konnte, wenn gleich nach der Eroffnung mafiose
Banden Schutzgeldforderungen stellten? Wem brachte die
freie Auswahl luxuriéser Limousinen etwas, wenn Mercedes
und BMW nur fiir Oligarchen und Gangster erschwinglich
waren? Wem niitzten das neue Werbefernsehen und sein
tiberbordendes Warenangebot, wenn nicht einmal die mini-
male Rente regelméRig eintraf?

Was den Biirgerinnen und Biirgern Russlands, die Jahrhun-
derte unter der Knute des Zaren und unter dem Diktat der
Kommunisten gelebt hatten, nach der Wende seitens des ver-
meintlich »werteorientierten« Westens iibergestiilpt wurde,
war Raubtierkapitalismus in Reinkultur. Unter der Flagge
von Freiheit und Menschenrechten waren Gier und Gewalt
eingezogen, statt eines biirgerlichen Rechtstaats ein archai-
sches, anarchisches Unrechtssystem, statt finanzieller Hilfen
bei der Transformation des untergegangen Staats eine Horde
internationaler Bankster und Spekulanten, die das Staatsei-
gentum zu ihrer Beute machten. Selbst die italienische Cosa
Nostra, die Spaher in das neue kriminelle Eldorado Russland
ausgesandt hatte, zog sich gleich wieder zuriick: Die Russen-
mafia war den wabhrlich nicht fiir Skrupel bekannten Italo-
Mafiosi zu skrupellos.

Dass nach solchen Erfahrungen die »Wertegemeinschaft«
des Westens bei den Russen keinen allzu hohen Stellenwert
geniel3t, sollte niemanden wundern — ebenso wenig wie die
Tatsache, dass diskriminierende Gesetze gegen Homosexu-
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elle oder die Verurteilung von Pussy Riot in Russland mehr-
heitlich als Lappalie gesehen werden und nicht wie im Wes-
ten als eklatanter Bruch der Menschenrechte, der schon fast
nach »humanitirer« Militarintervention schreit. Dass auch in
Deutschland grélende Punk-Tussis verhaftet und bestraft
wiirden, wenn sie im Kolner Dom auftraten, dass auch hier
erst seit wenigen Jahrzehnten Schwule und Lesben nicht
mehr kriminalisiert werden und dass etwa der TV-Auftritt ei-
nes bértigen Travestie-Freaks wie Conchita Wurst noch vor
wenigen Jahren zu einem breiten Aufschrei kultureller Em-
porung gefiihrt hétte: All dies fallt bei der schulmeisterlichen
Arroganz unter den Tisch, mit der der Westen russische Ver-
stoRRe gegen seinen Wertekanon moniert und aufblést.

So berechtigt Kritik an der aktuellen demokratischen Ver-
fasstheit Russlands sein mag: Sobald diese Kritik zur Waffe
eines Werteimperialismus gerét, der den zu »befreienden«
Kolonien aufgezwungen oder gar als Teil der sogenannten Si-
cherheitspolitik zum »Menschenrechtsbellizismus« wird, ent-
wertet sie sich selbst. Wer glaubt, dass es beim Krieg in Af-
ghanistan um die Durchsetzung von Frauenrechten und
Madchenschulen geht, bei der Eroberung des Iraks um die
Etablierung von Demokratie oder beim Krieg gegen Libyen
um die Befreiung der Bevolkerung von einem irren Diktator,
ist ein bedauernswertes Opfer der Propaganda, mit welcher
der »werteorientierte« Westen seine imperialen Feldziige ver-
kauft — Feldziige, bei denen es sich nicht um Humanitét und
Menschenfreundlichkeit, sondern immer um Macht- und Ge-
schéftsinteressen dreht, wobei es in aller Regel um Rohstoffe
und Ressourcen geht. Und genau hier liegt der Kern des Kon-
flikts des Westens mit Russland: Nicht Putins autokratische
Regierungsfiihrung oder homophoben Gesetze sind der
Grund, warum er im Westen zur Unperson wurde — viele der
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aktuellen Alliierten des Westens rangieren diesbeziiglich weit
unter dem Niveau Russlands —, sondern die Tatsache, dass er
den immensen Ressourcenreichtum Russlands der frohlichen
Ausbeutung durch transnationale Konzerne entzogen und
unter die Kontrolle des Staats gebracht hat. Und damit hat er
sich auch wieder zu einem wichtigen Player im »Great Game«
gemacht — dem seit Jahrhunderten wiahrenden Kampf der
grofen Nationen um die Rohstoffe und Ressourcen dieser
Erde.

Seit im Zuge der Krise um die Ukraine in den Medien das
Wort »Putinversteher« aufgetaucht ist und als Diskreditie-
rung all jener eingesetzt wird, die sich weigern, diesen Kon-
flikt als Schwarzweifilm mit eindeutiger Rollenverteilung in
Gute (USA, EU und Nato) und Bose (Putin und Russland)
zu sehen, sind wir, die Autoren, bekennende Putinversteher.
Dass »Verstandnis« nicht »Zustimmung« oder »Akzeptanz«
bedeutet — diese semantische Klarstellung scheint wichtig zu
sein: Hitler zu »verstehen« heif3t keinesfalls, ihm zuzustim-
men. Und so verhélt es sich auch mit dem russischen Prési-
denten, der schon oft mit Hitler verglichen wurde: Hillary
Clinton, ehemalige US-Aulsenministerin und potentielle Pra-
sidentschaftskandidatin, sorgte fiir die internationale Premi-
ere des neuen Hitler-Vergleichs, Deutschlands Finanzminis-
ter Wolfgang Schiuble legte indirekt nach, indem er den
Beitritt der Krim zu Russland mit Hitlers Einnahme des Sude-
tenlands gleichsetzte. Der Verweis auf den Bad Boy Nummer
eins der politischen Zeitgeschichte scheint im Zuge der medi-
alen Zuspitzung kriegerischer Konflikte offenbar unvermeid-
lich und ist — auch wenn sich angesehene Intellektuelle dieses
Jobs befleifligen und uns wie Hans Magnus Enzensberger vor
dem Irakkrieg etwa Saddam Hussein als neuen Hitler présen-
tieren — nichts anderes als dumpfe Propaganda.
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Das heil$t nun nicht, dass der Nicht-Hitler Wladimir Putin
ein Waisenknabe, sein Regierungsstil der eines »lupenreinen
Demokraten«, wie Ex-Kanzler Gerhard Schroder ihn einmal
nannte, und Russland ein freiheitlicher Rechtsstaat ohne Fehl
und Tadel sei. Das ist nicht der Fall, und Kritik an der Amts-
fiihrung des russischen Prasidenten ist in mancher Hinsicht
berechtigt. Dass jedoch der Versuch, die Motive Russlands in
der Ukraine-Krise zu verstehen und Einsicht in die Beweg-
griinde und Ursachen von Putins Handeln zu gewinnen, dis-
kreditiert und »Putinversteher« (oder »Russlandversteher«)
als Schimpfwort gebraucht wird, kommt einer Diffamierung
jeder Art von Analyse gleich. Wo jedoch nicht mehr analysiert
werden darf, da herrscht Ideologie, wo Verstehen verboten
wird, regieren Glaubensbekenntnisse. Deshalb bekennen die
Autoren sich neuerdings und ausdriicklich als »Putinverste-
her«. Denn je boshafter, hitlerartiger Putin in den Medien
portratiert wird, desto wichtiger wird ein niichternes und re-
alistisches Verstehen — nicht durch psychologisierende Spe-
kulation iiber eine Person, sondern durch politische Analyse,
nicht durch einseitige Ideologie, sondern durch ein moglichst
objektives Erkennen der Lage.

Von einem solchen moglichst neutralen Erkenntnisgewinn
haben sich die westlichen Medien wahrend der gesamten
Krise in der Ukraine weitgehend — und seit der Zuspitzung
der Lage im November 2013 nahezu vollstandig — verabschie-
det. Und so kam es, dass die im Westen verbreitete Ideologie
mit Putin als neuem Quasi-Hitler von der Bevolkerung mehr-
heitlich als solche erkannt wurde und sich die Journalisten
wunderten, dass ihre {iber Monate auf allen Kanilen penet-
rierte Freund-Feind-Unterscheidung vom Publikum nicht an-
genommen wurde. Selten klafften veroffentlichte Meinung
und offentliche Meinung weiter auseinander. Mehr als die
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Halfte aller Deutschen dullerte in Umfragen im April 2014
Verstandnis fiir die Haltung Russlands und sah im Anschluss
der Halbinsel Krim kein Uberschreiten einer »roten Liniex,
dem militdrisch entgegengetreten werden sollte; mehr als
drei Viertel der Bevolkerung wollen keinen neuen Kalten
Krieg.! Anfangs wurde die Tatsache, dass sich die sogenann-
ten »meinungsbildenden« Medien ihrer entscheidenden
Funktion beraubt sahen, weil die 6ffentliche Meinung nicht
der veroffentlichten ihrer Leitartikler und Redakteure ent-
sprach, mit dem Verdacht erklart, der in Leserbriefen und
Kommentaren im Netz gedul3erte Protest sei »von Moskau or-
ganisiert«.?

Nachdem dann reprasentative Umfragen die weite Verbrei-
tung des Unglaubens belegten und man Moskau zwar reich-
lich Béses andichten konnte, aber nicht die Fahigkeit, mehr
als vierzig Millionen Deutschen das Gehirn zu waschen, ver-
legten sich die Journalisten auf psychologische Deutungen,
mit Erklarungen, die freilich kaum weniger krude ausfielen
als die Theorie einer Propagandaverschworung des Kremls.
Da wurden dann die Sympathien fiir Putin mit dem unaus-
rottbaren Hang der Deutschen zu »starken Fiihrern« erklart
oder mit der Ignoranz von zu reichen und saturierten Wohl-
standsbiirgern, die einfach nur ihre Ruhe haben wollen, oder
mit der Feigheit des »deutschen Michel«, der alles aul’er
Krieg will, sowie mit der schlichten intellektuellen Beschréankt-
heit der »Putinversteher«, deren Verstandnis sich aus Unwissen
und Halbwahrheiten speisen wiirde. Dass sie selbst vielleicht
Desinformationen und Halbwahrheiten verbreitet haben konn-
ten, auf diesen Gedanken kamen die Medienmacher nicht.
Und so wiesen sie den Vorwurf einseitiger Berichterstattung
entriistet weit von sich und fuhren fort in ihrer Schwarzweif3-
malerei, die Russland auf die Person Putin, einen machtsiichti-
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gen Autokraten, reduzierte und als Gegenstiick den anonymen
»Westen« inszenierte, der nur das Gute wollend hilflos einem
aggressiven Tyrannen ausgeliefert ist.

Dass die massive Einmischung des Westens in die Angele-
genheiten der Ukraine dazu heruntergespielt und das Mons-
ter Putin massiv aufgeblasen werden musste, versteht sich
von selbst. Weniger selbstverstdandlich und deshalb {iberra-
schend, fiir die Medien ebenso wie fiir die Politik, war die
Tatsache, dass dieses Schattenspiel vom Publikum so schnell
durchschaut wurde. Ob das nun einfach nur am undefinier-
baren Bauchgefiihl der Bevolkerung lag oder an den Erfah-
rungen mit gefilschten Kriegsanldssen wie in Jugoslawien
(»Hufeisenplan«) und Irak (»Massenvernichtungswaffen«) in
der jiingeren Vergangenheit oder an der wachsenden Domi-
nanz von Internet und Social Media, die alternativen Nach-
richten schnelle und grof3e Verbreitung ermoglichen und so
den ehemaligen Leitmedien zunehmend den Rang ablaufen?
Welche Faktoren auch immer dafiir verantwortlich sind: Das
Misstrauen gegeniiber den Verlautbarungen etablierter Poli-
tik und Medien ist im Zuge der Ukraine-Krise erheblich ge-
wachsen. Und dies zu Recht, wie wir im Folgenden deutlich
sehen werden. Dass schon 2013 bei einer Umfrage von Trans-
parency International 54 Prozent der Deutschen die Medien
fiir korrupt hielten, passt da ins Bild.?

»In der internationalen Politik geht es nie um Demokratie
oder Menschenrechte. Es geht um die Interessen von Staaten.
Merken Sie sich das, egal, was man Thnen im Geschichtsun-
terricht erzahlt,« so fasste unlangst Egon Bahr, einer der Ar-
chitekten von Willy Brandts Ostvertrdgen, seine jahrzehnte-
langen Erfahrungen als Aul3enpolitiker vor einer Schulklasse
zusammen. Thren Bericht iiber den Auftritt des sozialdemo-
kratischen Urgesteins in Heidelberg iiberschrieb die Rhein-
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Neckar-Zeitung: »Egon Bahr schockte Schiiler: Es kann Krieg
geben«. Und wir sollten uns mit diesem alten Fahrensmann
der AuBenpolitik merken: Wenn es ihn in der Ukraine gibt —
und der Biirgerkrieg ist ja bereits im Gange —, dann ist es defi-
nitiv kein Krieg um Demokratie und Menschenrechte, son-
dern um die Interessen von Staaten.

In diesem Buch werden wir deshalb versuchen, die Interes-
sen der beteiligten Staaten so darzustellen, wie sie sich auf
dem Schachbrett geopolitischer Auseinandersetzungen dar-
bieten — jenseits der propagandistischen Verbramungen und
Verzerrungen, mit denen Kriege seit je aufgeladen werden.
Um diese Interessenlage aufzuhellen, miissen wir auf die Ent-
wicklungen der vergangenen fiinfundzwanzig Jahre zuriick-
blicken: auf das Ende des Kalten Kriegs, die Wiedervereini-
gung Deutschlands und den Niedergang der Sowjetunion
und die Entstehung der Russischen Foderation ebenso wie
auf die Entwicklungen der Européischen Union, der Nato und
der Supermacht USA. Und natiirlich miissen wir uns die Ge-
schichte der Ukraine anschauen, das grofse Land zwischen
Europa und Asien, das jetzt von einem Krieg zerrissen zu wer-
den droht, was weder im Interesse seiner Biirger noch in dem
der Welt sein kann. Dass die beiden groten Atommachte,
die USA und Russland, dabei direkt aufeinander losgehen,
mag durch das Gleichgewicht des nuklearen Schreckens nach
wie vor ausgeschlossen sein, doch auch ein mit Stellvertre-
tern und verdeckten Mitteln gefiihrter Krieg ist keine wiin-
schenswerte Perspektive.

Auf einen wesentlichen Unterschied zwischen Russland
und der Ukraine wurde in jlingster Zeit hidufig hingewiesen:
In Moskau bestimmt seit Putin die Politik, welche Oligarchen
Geschifte machen diirfen, in der Ukraine bestimmen die Oli-
garchen, wer in Kiew Politik machen darf. Solange Gorbat-
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schow und der oft betrunkene Jelzin die Amerikaner in Russ-
land Business machen lief3en, war alles in Ordnung, erst als
Putin den Ausverkauf stoppte und den Oligarchen Michail
Chodorkowski ins Gefangnis steckte, weil er sein ergaunertes
Olimperium an Big Oil USA verkaufen und politisch aktiv
werden wollte, wurde die Politik des Kremls zum Problem.
Auch in Kiew lief alles lange einigermalfen gut, bis sich die
USA mit der CIA und unzdhligen NGOs massiv einmischten,
um eine »orangene« Revolution vom Zaun zu brechen. Seit-
dem ist der bisherige Oligarchen-Pluralismus gestort und
starker gespalten denn je — in ein eher dem Westen und ein
dem Osten zugeneigtes Lager.

Zu Letzterem zdhlte die Regierung Janukowitsch, die des-
halb mit Unterstiitzung des Westens im Februar 2014 wegge-
putscht und durch ein westlich orientiertes Marionettenre-
gime ersetzt wurde. Dass auch unzufriedene, weil verarmte
und perspektivlose Biirger auf dem Maidan gegen eine kor-
rupte und kleptokratische Regierung protestierten, ist vollig
unbestritten; ebenso klar sollte sein, dass diesen bei dem »Re-
gime-Change« nur eine Statistenrolle zukam. Erzwungen
und durchgefithrt wurde er von den gewalttédtigen Sturm-
truppen des Rechten Sektors und von Scharfschiitzen, die auf
dem Maidan wahllos in die Menge feuerten (siehe Kapitel 7) —
zwei Tage vor der Vertragsunterzeichnung fiir einen friedli-
chen Ubergang mit Neuwahlen zwischen Viktor Januko-
witsch und dem deutschen Auflenminister Frank-Walter
Steinmeier und seinen EU-Kollegen. Dass es sich bei diesen
Killern um Soldner handelte, die weder von der amtierenden
ukrainischen Regierung noch seitens der EU oder Russlands
angeheuert waren: Dieser Verdacht erhértet sich mit jedem
Tag, den das neue Regime in Kiew diesen Massenmord nicht
untersucht und aufklart. Gédbe es nur den Anschein eines
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handfesten Beweises, dass die Russen oder der ihnen freund-
lich gesonnene, demokratisch gewihlte Prédsident Januko-
witsch an dieser Eskalation des Konflikts beteiligt waren: Wir
konnten sicher sein, dass er uns langst im Breitbandformat
prasentiert worden wére. Nein: Dass Steinmeier und seine
EU-Kollegen vorgefiihrt und ihr Vertrag fiir einen friedlichen
Ubergang und Neuwahlen sofort wieder Makulatur wurde,
konnte weder im Interesse Russlands noch Janukowitschs lie-
gen. Letzterer wurde dann mit Gewalt abgesetzt und verjagt,
und Putin sah sich gezwungen, Russlands Marinestiitzpunkt
in Sewastopol auf der Halbinsel Krim zu sichern — was mit ei-
ner halbwegs verlasslichen Regierung in Kiew und dem noch
Jahrzehnte wéahrenden Pachtvertrag vollig unnoétig gewesen
wire, nicht aber bei einem von den USA installierten Putsch-
regime.

Das Schwarze Meer ist fiir Russlands Gas- und Olverkaufe
in den Siiden essentiell - und eben darum geht es Big Oil, den
Oligarchen der USA, die den frisch eroberten Rohstoff aus
Irak und Libyen sowie Erdgas aus Katar iiber eine Pipeline an
Jordanien, Israel, Libanon und Syrien verkaufen wollen. Dass
der Syrer Assad aber lieber einen Deal mit Putin abschloss,
um die schon bis in die Tiirkei fithrende russische Blue Stream
Pipeline ans Mittelmeer zu verléngern, ist ein wesentlicher
Hintergrund des vom Westen finanzierten »Regime-Change«
in Syrien. Auch dort geht es nicht um Demokratie, Menschen-
rechte oder die Beseitigung eines Diktators, sondern um die
Beseitigung eines unpassenden Herrschers und um ein Ge-
schift, das man sich von Russland nicht verderben lassen
will.

Aus dem gleichen Grund hat der Hegemon aus Amerika
schon lange Russlands Planungen einer eurasischen Zoll- und
Handelsunion auf dem Kieker. Auch dass China, Indien und
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andere mit den Russen Milliardendeals abschliel3en und neu-
erdings ihre Ol- und Gaslieferungen nicht mehr in US-Dollar,
sondern in Landeswdhrung bezahlen koénnen, kann nicht
dulden, wer wie die USA »einzige Weltmacht« sein will. Glei-
ches gilt fiir die Kontrolle iiber die Bodenschitze im Kaspi-
schen Becken, von denen der amerikanische Geostratege
Zbigniew Brzezinski fordert, dass »keine einzelne Macht Kon-
trolle iiber dieses Gebiet erlangen« darf und ein »ungehinder-
ter wirtschaftlicher und finanzieller Zugang« fiir die »Weltge-
meinschaft« sichergestellt werden miisse — wobei er unter
»Weltgemeinschaft« statt eines multipolaren Pluralismus na-
tlirlich die von den USA dominierten Kréfte der Globalisie-
rung versteht: »Somit kann das Bemiihen Russlands, allein
iiber den Zugang zu bestimmen, nicht hingenommen wer-
den«, betont Brzezinski.* Insofern wundert es auch nicht,
dass Joschka Fischer, ehemaliger Aullenminister und mittler-
weile auf der Payroll eines Think-Tanks der ehemaligen US-
AufSenministerin und Brzezinski-Schiilerin Madeleine Al-
bright, Anfang Mai 2014 in einem Interview tonte: »Putin will
die Weltmacht!«® Die will er zwar keineswegs, anders als Fi-
schers Arbeitgeber in den USA.

Die amerikanische Geostrategie muss man also kennen,
wenn man die Ereignisse in der Ukraine verstehen will —
ebenso wie ihren Gegenpol, die »eurasische« Strategie, die
der russische Soziologe und Philosoph Alexander Dugin ent-
worfen hat und die sich gegen die Universalitat des westli-
chen Systems und eine globale amerikanische Bevormun-
dung richtet (Kapitel 14). In beiden Konzepten spielt die
Ukraine als »Dreh- und Angelpunkt« (Brzezinski) zwischen
dem transatlantischen und dem eurasischen Block eine ent-
scheidende Rolle — und droht nach dem vom Westen massiv
geforderten Putsch und dem anschlieSenden Biirgerkrieg
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jetzt zu zerrei3en. In diesem Krieg geht es nicht um Freiheit
oder Menschenrechte, sondern um Macht und Stellungs-
kriege auf dem geopolitischen Schachbrett. Und wie im ver-
friiht beendet geglaubten Kalten Krieg wird in seiner Neuauf-
lage der Kampf wieder mit Stellvertretern gefiihrt — in diesem
Fall mit der ohnehin schon gespaltenen und streitenden Be-
volkerung der Ukraine.

Nehmen wir einmal folgendes Szenario an: In Deutschland
findet ein von einer dulderen Macht geférderter Putsch statt,
bei dem die demokratisch gewahlte Regierung mit Waffenge-
walt abgesetzt und durch ein Regime ersetzt wird, in dem die
NPD und ihre bewaffneten Kameradschaften einen bedeu-
tenden Einfluss haben. Daraufhin besetzen in Nordrhein-
Westfalen aufgebrachte Biirger Rathduser und Verwaltungs-
gebdude und errichten Straf3ensperren, weil sie die Junta in
Berlin nicht als legitime Regierung ansehen. Sie fordern Au-
tonomie fiir ihre Region, wollen dazu ein Referendum abhal-
ten, doch Berlin schickt Panzer und Soldaten, um diese »Se-
paratisten« und »Terroristen« zu eliminieren. So werden die
rebellierenden Biirger Nordrhein-Westfalens in den Medien
durchweg genannt, obwohl sie keinerlei Interesse haben, sich
von der foderalen Republik zu separieren, doch einer illegal
an die Macht gekommenen Regierung unterordnen wollen
sie sich auch nicht. Sie fordern gréRere Autonomierechte fiir
ihre Region und weigern sich, Befehle aus der Hauptstadt an-
zunehmen, die nun ihrerseits die Armee mobilisiert, um die
»Aufstandischen« zu bekdmpfen.

Ziemlich genau dies geschieht aktuell in der Ukraine, wo
inzwischen CIA und FBI das Regime in Kiew beraten,® wie
solche Angriffe auf die eigene Bevolkerung am besten zu fiih-
ren sind, und wo nach Presseberichten schon vierhundert pri-
vate Soldner amerikanischer Militdrkonzerne im Kampfein-
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satz sind” — neben den Terrormilizen des Rechten Sektors, die
jetzt als »Nationalgarde« in offizieller Mission agieren. So
wird zum wiederholten Mal in der Geschichte das zerrissene
Land der Ukraine, das aul’er wiahrend einiger Monate nach
dem Ersten Weltkrieg erst seit 1991 eine eigenstdndige Na-
tion ist, zum Aufmarsch- und Schlachtfeld, bei dem sich die
Landsleute gegenseitig bekriegen, weil fremde Méchte es als
Stellvertreter fiir ihre Kdmpfe nutzen.

Unter den Habsburgern galten die Ukrainer als die »Tiroler
des Ostens«, weil sie wie diese sehr kaisertreu zur Monarchie
standen, den feudalen Polen galten sie als »Kleinpolen«, dem
russischen Zarenreich als »Kleinrussen« und ihre Sprache als
jeweils bauerlicher Dialekt der eigenen Hochsprache. Alle
fiihrten Kriege um die Kontrolle dieses grof3en Landes, das
wie kein anderes in Europa seine Grenzen, Verwaltungen,
Wiéhrungen und Amtssprachen in den letzten zweihundert
Jahren Dutzende Male dndern musste — nicht aus eigenem
Willen, sondern auf Druck kolonialer und imperialer Méachte.
Diese ebenso wechselvolle wie tragische Geschichte hat in
den kaum mehr als zwei Jahrzehnten autonomer Existenz
der Ukraine nicht zu einer einheitlichen Geschichts- und Er-
innerungskultur gefiihrt. Vielmehr herrscht heute eine Art
historisches Identitétssplitting, bei dem auf der einen Seite
dem mit der deutschen SS alliierten Nationalistenfiihrer Ste-
pan Bandera gehuldigt wird, der gegen Polen, Russen und Ju-
den kdmpfte, und auf der anderen Seite mehr oder weniger
offen Stalin, der im »Grof3en Vaterldndischen Krieg« den Fa-
schismus besiegte — wobei jede Seite die Helden der anderen
fiir verachtenswerte morderische Verbrecher hélt. Und so we-
nig die junge Ukraine ein identitétsstiftendes, mehrheitsfahi-
ges nationales Narrativ hervorgebracht hat, so wenig ist sie
auch zu einer echten parlamentarische Demokratie gewor-
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den. Was einst die Statthalter des Zaren, des polnischen Adels
oder der Donaumonarchen waren, sind heute Oligarchen
und Provinzfiirsten, die Wirtschaft und Medien kontrollieren
und damit auch die Politik in Kiew.

Gegen ein derart korrumpiertes, pseudodemokratisches
Feudalsystem wendet sich der Protest der ukrainischen Be-
volkerung seit vielen Jahren und kulminierte im Herbst 2013,
als sich die amtierende Regierung weigerte, das von der Eu-
ropdischen Union angebotene Assoziierungsabkommen zu
unterzeichnen. Dabei handelte es sich schlichtweg um ein
sunanstandiges« Angebot, weil es eine gleichzeitige Zoll- und
Handelsunion mit Russland ausschloss und weil es militari-
sche Zusammenarbeit und damit die Anwesenheit der Nato
in der Ukraine einschloss. AuRerdem konnte dieses Angebot,
soweit es einen moglichen Beitritt zur EU betraf, nicht ernst-
gemeint sein, gleichwohl es den Protestierenden auf dem
Maidan so suggeriert wurde und sie deshalb auch mit Euro-
pafihnchen auftraten. All diese »Fallstricke«, die bei jedem
Préasidenten der Ukraine Skepsis und Bedenken ausgelost
hétten, wurden in den westlichen Medien ebenso wenig er-
wahnt wie die Tatsache, dass die Chance, ein Land mit fast
fiinfzig Millionen Einwohnern in die EU aufzunehmen, deren
Pro-Kopf-Einkommen gerade mal ein Drittel der &rmsten EU-
Lander betragt, nur auf sehr lange Sicht nicht gleich Null ist.
Doch alles dies musste unter den Mantel des Schweigens ge-
bettet werden — um die Biirgerproteste in Kiew weiter mit
Hoffnung zu nidhren, um Proteste zu Hause gar nicht aufkom-
men zu lassen und um die gesamte Schuld an dem Konflikt
der neuen Ausgeburt des Bosen allein zuschieben zu konnen:
Osama bin Putin.

Wenn Sie nach der Lektiire dieses Buchs vielleicht ein biss-
chen zum »Putinversteher« geworden sind, sind sie keines-
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falls blaudugig, sondern haben sich vom undifferenzierten
Blick einer SchwarzweilSpropaganda verabschiedet, mit der
Volker zum Krieg getrieben werden. Dabei wird natiirlich je-
der Seite von ihren Propagandisten stets eingeredet: »Wir
sind die Guten!«
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