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Abstract

In westlichen Gesellschaften ist seit Beginn der 2010er Jahre eine kleine
Stromung im Journalismus sichtbar geworden, die sich der Berichterstat-
tung tiber positive Entwicklungen und gelingende Problemldsungen ver-
schrieben hat: Sie nennt sich »Lésungsorientierter« oder »Konstruktiver
Journalismus«. Dieser Beitrag diskutiert die theoretische Fundierung des
Konstruktiven Journalismus und wie er in Richtung eines »Transformati-
ven Journalismus« weiterentwickelt oder prdzisiert werden kann, indem
man ihn mit der Idee einer »Grofsen Transformation« zur Nachhaltigkeit
und den Sustainable Development Goals der Vereinten Nationen ver-
kniipft. Abschliefsend wird das Konzept mit dem des »Development Jour-
nalism« verglichen, das seit den 1960er Jahren im Globalen Siiden An-
wendung findet. Als brauchbares Erbe erscheint dessen Strang, der
kritisch und unabhdngig iiber langfristige Entwicklungsprozesse und In-
novationen berichtet; zuriickgewiesen wird dessen Ausprdgung in autori-
tdren Staaten, die Journalist*innen zu PR-Agent*innen der Regierung
degradiert.

356



Ich danke den Kollegen Holger Pétzsch und Armin Scholl sowie den Stu-
dierenden Thilko GlaBgen, Alexandra Hilpert, Maria Ludowika Leidinger,
David Muschenich, Kai Remen, Leonie Rottmann, Elisabeth Winkler und
Teresa Wolny fir ihre konstruktive Kritik des Manuskripts.

Uwe Kriger: Geburtshelfer fiir 6ko-soziale Innovationen: Konstruktiver
Journalismus als Entwicklungskommunikation fiir westlich-kapitalistische
Gesellschaften in der Krise. In: Nils S. Borchers, Selma Giiney, Uwe Krii-
ger und Kerem Schamberger (Hrsg.): Transformation der Medien — Medien
der Transformation. Verhandlungen des Netzwerks Kritische Kommunika-
tionswissenschaft. Frankfurt am Main: Westend 2021. DOI: https://doi.
org/10.53291/SDTM5470.

Dr. Uwe Kriger | Universitat Leipzig | uwe.krueger@uni-leipzig.de

1 Journalismus: Eine Institution zur Reproduktion
des Kapitalismus?

Eure grofRte Aufgabe in den kommenden Jahrzehnten besteht
darin, innovativ zu sein, aber nicht in Bezug auf Maschinen,
sondern in Hinblick auf euch selbst.

(Ismael, in Daniel Quinn: Ismaels Geheimnis, Goldmann 1999, 228)

Kapitalistische Gesellschaften, so sieht es die Kritische Theorie marxis-
tischer Pragung, sind trotz einer krisenanfélligen Wirtschaft und hoher
Ungleichheit stabil, weil ihre Mitglieder sie in alltdglichen Tatigkeiten
unbewusst und passiv reproduzieren und weil bestimmte Institutionen
aktiv fiir eine Reproduktion sorgen. Zu letzteren gehoren staatliche
Biirokratie, Polizei und Gerichte, welche die bestehenden Macht- und
Herrschaftsstrukturen in letzter Konsequenz mit Zwangsmitteln schiit-
zen, sowie das Bildungssystem und die Medien, die auf softere Weise
dafiir sorgen, dass die Subjektivitdt der (meisten) Individuen von den
herrschenden Normen, Ideen, Werten, Doktrinen und Theorien ge-
pragt wird (vgl. Wright 2017, 378, 388). Nicht nur in der européisch-
marxistischen Tradition kritischen Denkens erscheinen die grofen Me-
dienh&user und der darin organisierte redaktionelle Journalismus als
Hiiter kapitalistischer Wachstums- und Ungleichheitsideologie; auch
die nordamerikanischen Spielarten der Critical Political Economy (vgl.
Sevignani 2016, 6) sehen sie so. Beispielhaft seien zwei Sdtze von Her-
man und Chomsky (2002, 1) iiber die Massenmedien zitiert:
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It is their function to amuse, entertain, and inform, and to inculcate indi-
viduals with the values, beliefs, and codes of behavior that will integrate
them into the institutional structures of the larger society. In a world of
concentrated wealth and major conflicts of class interest, to fulfil this role
requires systematic propaganda.

Européische Marxist*innen argumentieren, dass Medien die kapitalis-
tische Wirtschaftsweise stiitzen, indem sie verschiedene Funktionen fiir
das Kapital erfiillen. Knoche (2002, 106) nennt derer vier:

eine Kapitalverwertungsfunktion fiir die Medienwirtschaft (etwa:
Medieneigentiimer*innen erzielen mit ihren Produkten Gewinne),
eine Absatz-, Werbe- und PR-Funktion der Medien fiir die iibrige
Wirtschaft (etwa: Werbetreibende Unternehmen machen ihre Pro-
dukte oder Marken der Offentlichkeit bekannt),

Funktionen der Legitimations- und Herrschaftssicherung sowie der
Forderung eines allgemeinen Konsumklimas (etwa: Ideologie wird
durch Medieninhalte an die Rezipient*innen vermittelt),
Funktionen der Regeneration und Qualifizierung des Arbeitsvermo-
gens als Basis fiir die Kapitalverwertung (etwa: Arbeiter*innen ent-
spannen sich nach einem harten Tag bei Unterhaltungssendungen).

Allerdings: Der in den Medienhdusern betriebene redaktionelle Journa-
lismus als (formal unabhéngige) Institution zur Berichterstattung iiber
das aktuelle Geschehen beziehungsweise zur Selbstbeobachtung der
Gesellschaft kommt in dieser Sichtweise als Stiitze des Kapitalismus!
kaum vor. Allenfalls dem Wirtschaftsjournalismus wird eine explizite
Funktion fiir die Kapitalakkumulation zugeschrieben, wenn er Infor-
mationen iiber Mérkte und Unternehmen verbreitet und damit Inves-
tor*innen und Aktionar*innen bei der Entscheidungsfindung hilft, also
eine Rolle in der »Zirkulationssphére« des Kapitals spielt (vgl. Sevignani

1 Kapitalismus wird hier mit Wright (2017, 78) verstanden als »eine bestimmte
Art, die Wirtschaftstatigkeit einer Gesellschaft zu organisieren. Er kann anhand
zweier Hauptaspekte charakterisiert werden: des Wesens seiner Klassenverhdlt-
nisse und seiner zentralen Mechanismen wirtschaftlicher Koordinierung.« (Her-
vorhebung im Original) Zentrale Merkmale sind Privateigentum an Produkti-
onsmitteln und »Mechanismen des dezentralisierten, freiwilligen Tausches
zwischen privat verhandelnden Vertragsparteien« (freier Markt), »wodurch die
Preise und Mengen der produzierten Giiter und Dienstleistungen bestimmt wer-
den«. Hieraus »geht der charakteristische Wettbewerbstrieb kapitalistischer Be-
triebe hervor, ihr Streben nach Profit und Kapitalakkumulation« (ebd., 78-79).
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2016, 9). Die nordamerikanischen Kolleg*innen sehen dagegen eine
generelle Rolle des Journalismus (zumindest wie er von grol3en, eta-
blierten Medienhé&usern produziert wird) bei der Reproduktion kapita-
listischer Macht- und Ungleichheitsstrukturen. Das zentrale Argument
hierbei lautet, dass die Journalist*innen groRer Medien hauptsédchlich
den Elitendiskurs abbilden, also die vorhandenen Konflikte zwischen den
politischen und wirtschaftlichen Entscheider*innen spiegeln, gleichzei-
tig aber einen jeweils gegebenen Elitenkonsens (etwa zur geopolitischen
Grundorientierung oder makrodékonomischen Ordnung) teilen und
Dissens von »auflen« beziehungsweise »unten« marginalisieren oder
delegitimieren. Diese Denkfigur findet sich in verschiedenen Konzep-
ten und Anséatzen, allen voran im Propagandamodell von Herman und
Chomsky (2002), aber auch in der Indexing-Hypothese von Bennett, in
der Schutzhund-Perspektive von Donohue, Tichenor und Olien oder im
Protest-Paradigma von McLeod und Hertog (vgl. Kriiger 2019, 46-71).
Die Begriindung, warum formal unabhéngige Journalist*innen sich
mehr oder weniger auf die Abbildung des Elitendiskurses beschranken,
fallt jeweils etwas unterschiedlich aus: Einmal ist es die Dominanz offi-
zieller Quellen, bedingt durch ein Bestreben in den Newsrooms, effizient
Storys zu produzieren und Druck oder Kritik zu vermeiden; einmal sind
es Tiefenstrukturen 6konomischer und politischer Macht beziehungs-
weise die Verflechtungen der Medienh&user und ihres Personals mit
Institutionen von Staat und Wirtschaft (vgl. ebd., 71-72); aber auch
familidrer Hintergrund, Bildungsbiographie und Milieuzugehorigkeit
vieler Journalist*innen mégen eine gewisse Eliten-Ndhe begiinstigen
(Kriiger 2016, 71-84). Doch selbst in einer wenig gesellschaftskriti-
schen Theorietradition wie der Nachrichtenwertforschung erscheint
ein solches Medienverhalten plausibel, denn Nachrichtenfaktoren wie
Elite-Personen, Elite-Institutionen, Konflikt, Reichweite und Folgen-
schwere stellen wichtige Kriterien fiir journalistische Selektions- und
Gewichtungsentscheidungen dar (vgl. Galtung und Ruge 1965; Beiler
2013, 127). Daher diirften Journalist*innen schon qua Gewohnheit
und beruflicher Sozialisation den Konflikten im Eliten-Milieu, die po-
tenziell grof3e unmittelbare Auswirkungen auf die Bevolkerung haben,
einen hohen Nachrichtenwert zuschreiben. Fiir die Elitenorientierung
grol3er Medien sind also méglicherweise nicht nur die fiinf »Filter« des
Propagandamodells ausschlaggebend (Besitzverhéltnisse und Medien-
eigentiimer, Werbekunden, hauptsichliche Quellen, Flakfeuer und
Ideologie), sondern auch vier »Filter« aus der Nachrichtenwerttheorie,
also vier Nachrichtenfaktoren, die sich im Fall von Konflikten im Eliten-
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Milieu stets addieren und so dafiir sorgen, dass der Elitendiskurs in der
Berichterstattung dominiert und ein jeweiliger Elitenkonsens zu einem
Thema quasi automatisch {ibernommen wird (oder zumindest die Pra-
missen des Elitendiskurses kaum hinterfragt werden).

Diese Uberlegungen fiihren zu der Annahme, dass (grof3e) Medien
beziehungsweise der in ihnen organisierte professionelle Journalismus
nicht zwangsldufig und ausschlieRlich Institutionen zur aktiven Re-
produktion einer kapitalistischen Wirtschaftsform darstellen, sondern
diese moglicherweise auch passiv und unbewusst reproduzieren. Zu-
mindest gibt es ein mit dem Berufshandeln professioneller Journa-
list*innen verbundenes Set an redaktionellen Selektionsroutinen und
journalistischem Rollenselbstverstdndnis, das bewusster, begriindeter
Verdnderung zugénglich ist und sich auch gegen die Reproduktion des
Kapitalismus wenden kann. Tatsachlich gibt es bereits im journalisti-
schen Feld Akteur*innen, die abweichende Rollenbilder und Routinen
ausgepragt haben, und tatsédchlich gibt es nicht den einen Journalis-
mus, sondern verschiedene Journalismen im Sinne von »Berichterstat-
tungsmustern, die (oft in denselben Zeitungen, Fernsehprogrammen
und News-Portalen) nebeneinander herlaufen: Meier (2018, 194-200)
nennt neben dem dominanten Nachrichtenparadigma des »Objective
Reporting«, das durch seinen Fokus auf die Themen und Positionen
etablierter Organisationen am ehesten den Status quo legitimiert und
stabilisiert, unter anderem die Muster des »Investigativen«, des »An-
waltschaftlichen« und des »Konstruktiven Journalismusx.

Ziel dieses Beitrags ist es, den Raum fiir Journalist*innen und Be-
richterstattungsmuster, die sich gegen die Reproduktion des Kapita-
lismus wenden oder iiber ihn hinausgehen und eine (wie auch immer
geartete) nachkapitalistische Gesellschaft? beférdern wollen, aus-
zuweiten und durch theoretische Begriindung abzusichern. Dies er-
scheint dringlich aufgrund der aktuellen 6kologischen und sozialen
Vielfachkrise, welche die Stabilitdt der Gesellschaften und letzten
Endes sogar den Fortbestand der menschlichen Art bedroht (Bendell

2 Dabei wird anerkannt, dass kein reales Wirtschaftssystem komplett kapita-
listisch (oder sozialistisch oder etatistisch) organisiert ist, sondern stets eine
Mischform darstellt. Die Rede vom Kapitalismus meint hier, dass innerhalb des
Wirtschaftssystems die kapitalistische Form dominiert; und eine Transforma-
tion zu einem nachkapitalistischen Wirtschaftssystem wird nicht als »binédrer
Ubergang von einem System zum anderen begriffen [...], sondern vielmehr als
Verschiebung innerhalb der Anordnung der Machtverhéltnisse, die eine Misch-
form ausmachen« (Wright 2017, 488).
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2020; Kriiger und Pfeiffer 2020). Diese Krise ist zumindest mitver-
ursacht von systemisch begriindeten Wachstums-, Beschleunigungs-
und Externalisierungszwéangen im Kapitalismus (vgl. Dorre et al. 2017;
Dorre in diesem Band), weshalb eine »demokratische Postwachstums-
gesellschaft« (Kriiger und Meyen 2018, 348) erstrebenswert ist.

Der Beitrag folgt der Uberlegung, dass die Institutionen zur aktiven
gesellschaftlichen Reproduktion »nicht [...] immer wirksam sind« und
zudem »Grenzen und Widerspriiche« aufweisen, die fiir gesellschaftli-
che Emanzipation und Transformation genutzt werden konnen (Wright
2017, 378). Verschiedene Berichterstattungsmuster und Rollenver-
standnisse werden hier im Sinne von Widerspriichen und Vielféltig-
keit innerhalb des regelgeleiteten Systems »Journalismus« angesehen.®
Der Beitrag folgt auch dem von Kriiger und Meyen (2018) skizzierten
Forschungsprogramm einer »transformativen Kommunikationswissen-
schaft«. Teil dieses Programms ist es, das Konzept des Konstruktiven
Journalismus »so zu formulieren, dass es Nachhaltigkeits- und Gerech-
tigkeitszielen dient und eine Komponente transnationaler Solidaritat
enthélt, anstatt zu kommerzialisierter Wellness-Berichterstattung fiir
das heimische Wohlstandspublikum zu pervertieren« (ebd., 353). Im
Folgenden wird daher der Konstruktive Journalismus mit der Idee einer
»Groen Transformation« zur Nachhaltigkeit und dem aus dem Globa-
len Siiden stammenden Konzept des Entwicklungsjournalismus (»De-
velopment Journalism«) zusammengebracht, um daraus Folgerungen
fiir das Rollenverstdndnis und die Selektionsroutinen eines »Transfor-
mativen Journalismus« im Globalen Norden zu ziehen.

2 Der Trend des Konstruktiven Journalismus

Unter dem Oberbegriff »Konstruktiver Journalismus« werden ungefahr
seit den letzten zehn Jahren im {iberwiegend européischen und amerikani-
schen Raum journalistische Ansétze diskutiert, die sich dem vorherrschen-
den »negativity bias« in den Medien entgegenstellen und unter Einbezug

3 Journalismus wird hier im Sinne des Neo-Institutionalismus als Institution an-
gesehen, da er als dauerhaft angelegtes Regelsystem sowohl soziales Handeln
begrenzt und ermoglicht als auch auf seine Umwelt im normierenden, regulie-
renden, konstitutiven und reprasentativen Sinne einwirkt (vgl. Donges 2006,
568-569). Journalismus ist dann »eine Erwartungsstruktur, die durch soziale
Praktiken iiber groe Spannen von Raum [...] und Zeit [...] hinweg reprodu-
ziert wird« (Buschow 2012, 36).
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von Erkenntnissen der positiven Psychologie eine vermehrt konstruktive,
l6sungsorientierte Berichterstattung von Journalist*innen einfordern.

So umreilst Schmidt (2017, 15) den Trend, der hier von Interesse ist und
der sich in den vergangenen Jahren etwa in der Griindung des Soluti-
ons Journalism Network in New York (2013), des Constructive Institute
an der Universitiat Aarhus (2017) und des Constructive Journalism Net-
work (2017) dufderte. Seit 2013 veranstaltet das Pariser Medien-Start-
up Sparknews jahrlich einen weltweiten »Impact Journalism Day«, an
dem Zeitungen aus aller Welt untereinander ldsungsorientierte Artikel
austauschen und gesammelt drucken. Spezialisierte Zeitungen, Zeit-
schriften und Onlineportale wurden gegriindet, beispielsweise Positive
News (1994) in GrofRbritannien, Yes! (1996) in den USA sowie enorm
(2010), oya (2010), Perspective Daily (2015), Kater Demos (2015), trans-
form (2015) und andere in Deutschland. Rundfunkanstalten fiihrten
l6sungsorientierte Rubriken und Sendereihen ein, wie NDR Info »Per-
spektiven« (2016), das ZDF die Doku-Reihe »Plan B« (2017) und tages-
schau.de den »Losungsfinder« (2019). Aulerdem bringen Zeitungen
vermehrt Artikelserien und Sonderausgaben mit Good News (Beispiele
in Kramp und Weichert 2020; Meier 2018; Kriiger und Gassner 2014).
Breit rezipiert wurden in der Medienbranche einige Biicher zum Thema
von Vordenker*innen und Protagonist*innen der Szene (Haagerup
2015; Gyldenstedt 2015; Urner 2019).

Der Trend ist weiterhin ablesbar an der Veranstaltung spezialisierter
Konferenzen (»Global Constructive Journalism Conference« seit 2017
an der Universitdt Aarhus, »Constructive Journalism Day« seit 2018
von Hamburg Media School und NDR), der Auslobung eines Preises
(»Global Constructive Journalism Award«) und der Aufnahme des The-
mas in die Curricula von Journalist*innenschulen und Hochschulen.
Konstruktiver Journalismus wird zudem von Stiftungen geférdert: in
Deutschland von der Noah Foundation und der Schopflin-Stiftung, die
seit 2017 »Schopflin-Stipendien fiir I6sungsorientierten Journalismus«
vergeben, von der in Wien ansdssigen UNGSII Foundation (United
Nations Global Sustainability Index Institute), die seit 2017 den »Global
Constructive Journalism Award« finanziert, und von Dutzenden US-
Stiftungen, die das Solutions Journalism Network unterstiitzen (darun-
ter Knight Foundation, Bill & Melinda Gates Foundation und Rockefel-
ler Foundation).*

4 Die Geldgeber des SJN finden sich unter: https://www.solutionsjournalism.

362


https://www.solutionsjournalism.org/who-we-are/funders

Aber mit Hilfe welcher theoretischen Konzepte kann Konstrukti-
ver Journalismus nun genauer gefasst werden? Meier (2018, S. 7-8)
sieht ihn als ein »alternatives Berichterstattungsmuster«, das den
klassischen »objektiven Journalismus« (der einen Fokus auf offizielle
Standpunkte und von méchtigen Institutionen inszenierten Ereig-
nisse legt) ergdnzt und dabei in der Tradition des »Civic« oder »Public
Journalism« steht, welcher auf lokaler Ebene Losungen recherchieren
beziehungsweise durch die Organisation entsprechender Foren und
demokratischer Prozesse selbst anstof3en will. Konstruktiver Journa-
lismus zeichnet sich laut Meier (ebd.) dadurch aus, dass er einerseits
nicht ereignisfixiert ist, sondern langfristige Prozesse in den Blick
nimmt, und andererseits nicht nur soziale Probleme beschreibt, son-
dern auch Debatten iiber mogliche Losungen anschieben will. Diese
Gegeniiberstellung von Problem(-orientierter Berichterstattung) und
Losung(-sorientierter Berichterstattung), die auch in Statements von
Praktiker*innen des Feldes hdufig anzutreffen ist (vgl. Kramp und Wei-
chert 2020), verweist auf die Moglichkeit, die Idee des Konstruktiven
Journalismus an das kommunikationswissenschaftliche Konzept des
»Framing« anzuschlieen (vgl. Kriiger 2016, 107). Ein Frame - also
ein kognitiver Rahmen beziehungsweise ein Deutungsmuster, mit dem
Menschen einen bestimmten Ausschnitt aus der Realitédt fokussieren
und damit Komplexitét reduzieren — besteht nach der klassischen De-
finition von Entman (1993) aus vier Elementen: 1) Thema oder Pro-
blem, 2) Ursachenzuschreibung, 3) Bewertung und 4) Losung oder
Handlungsempfehlung. Entsprechend schreibt McIntyre (2019, 30):
»In solutions journalism, the frame is such that the solution part of the
story is highlighted, whereas traditional news stories often make the
problem part of the story more salient.«

Zugleich macht McIntyre gemeinsam mit Gyldenstedt die Verbindung
zu einem anderen theoretischen Konstrukt stark: der Positiven Psycho-
logie. Dabei handelt es sich um eine Stromung innerhalb der Psychologie
und Psychotherapie, welche die Ressourcen von Patient*innen anstelle
von deren Defiziten in den Mittelpunkt stellt, etwa um Depressionen zu

org/who-we-are/funders. Die Unterstiitzung durch die philanthropischen Arme
von Superreichen und Konzernen wirft freilich die Frage auf, ob Konstruktive
Journalist*innen dann die Ideologie des »Philanthrokapitalismus« ibernehmen
und mit Themenwahl und Framing den Status quo jenes globalen Kapitalismus
unterstiitzen, aus dem die Geldgeber ihren Reichtum bezogen haben (vgl. Scott
et al. 2017, 168) — obwohl sie angesichts der multiplen Krisen unserer Zeit ei-
gentlich die Systemfrage stellen miissten.
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heilen, die aufgrund von »erlernter Hilflosigkeit« auftreten. Wéhrend
Kklassische problemzentrierte Berichterstattung den Rezipient*innen ein
Gefiihl von Hilflosigkeit vermittele und zu Apathie und Zynismus fiihre,
wende Konstruktiver Journalismus Techniken der Positiven Psycho-
logie an, »in an effort to create productive and engaging coverage, while
holding true to journalism’s core functions« (McIntyre und Gyldenstedt
2017, 23; vgl. Beiler und Kriiger 2018, 176-178). Mit der Entscheidung
fiir dieses Konzept aus der Individualpsychologie betonen McIntyre und
Gyldenstedt die Mikro-Ebene des Individuums als Bezugspunkt des
Konstruktiven Journalismus und begriinden die Notwendigkeit des Be-
richterstattungsmusters vorrangig mit dem persénlichen Wohlbefinden
der Nutzer*innen, welches es zu erhalten oder herzustellen gelte.
Allerdings: Historisch gesehen hatten die Vorldufer der heutigen
Stromung mit Positiver Psychologie nichts im Sinn. Dem Publizisten
und Zukunftswerkstatten-Erfinder Robert Jungk, der Ende der 1940er
Jahre mit dem »Good News Bulletin« den Aufschlag machte (vgl. Kriiger
2016, 101-103), und dem Nachrichtenwert- und Friedensforscher Johan
Galtung, der l6sungsorientierten »Friedensjournalismus« statt gewalt-
orientierten »Kriegsjournalismus« forderte, ging es eher um gesellschaft-
lichen Fortschritt auf der Makro-Ebene: Mit einer bewussten Anderung
eingeschliffener redaktioneller Selektions- und Gewichtungsroutinen
(Stichwort: Nachrichtenwerttheorie) sollte Journalismus gewaltfreie
Losungsansatze, 6ko-soziale Innovationen und emanzipatorische Bewe-
gungen aus der Zivilgesellschaft 6ffentlich sichtbar machen und férdern.
Nun kann die derzeitige (kleine) Stromung des Konstruktiven Jour-
nalismus in der Medienbranche zunéchst als Antwort auf die Krise der
Medienbranche selbst gesehen werden. Diese Krise betrifft die Aspekte
Finanzierung, Reichweite, Glaubwiirdigkeit und Status in der Gesell-
schaft und hingt mit dem aktuellen Strukturwandel der Offentlichkeit
im Zuge von Digitalisierung und Globalisierung zusammen (vgl. Kriiger
2018; Jarren 2015). Wenn etablierte Medienh&duser sich in Konstrukti-
vem Journalismus versuchen, werden sie wohl nicht nur einen Nutzen
auf der individuellen Mikro-Ebene oder gesamtgesellschaftlichen Fort-
schritt auf der Makro-Ebene anstreben, sondern auch und vor allem
einen Nutzen auf der Meso-Ebene — also fiir ihre eigene Organisation
(vgl. Kriiger 2016, 98-101). Demgegeniiber ist die Sehnsucht vieler
Journalist*innen und Rezipient*innen nach mehr ldsungsorientierter
Berichterstattung® wohl auch Reaktion auf eine gesamtgesellschaftli-

5 Eine solche Sehnsucht zeigt sich in Statements Konstruktiver Journalist*innen
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che Krisenhaftigkeit, die mit einer grundstiirzenden »Metamorphose
der Welt« (Beck 2017) in Richtung Kosmopolitismus, mit globalen Be-
drohungen wie dem Klimawandel und unbewaltigten »weltinnenpoli-
tischen« Gerechtigkeits- und Ungleichheitsproblemen zu tun hat (die
beispielsweise einen hohen Migrationsdruck nach sich ziehen). Sie ist
sicher auch Reaktion auf eine wahrgenommene systemische Starre be-
ziehungsweise Alternativ- und Utopielosigkeit innerhalb westlich-kapi-
talistischer Wachstumsgesellschaften, die ihre Versprechen auf stindig
steigenden Wohlstand nicht mehr erfiillen kénnen und deren mentale
Infrastrukturen und grundlegende Fortschrittsnarrative erodieren (vgl.
Welzer 2013).

So sieht sich zumindest ein Teil der Akteur*innen im Feld des Kon-
struktiven Journalismus als »Geburtshelferin 6kosozialer Innovatio-
nen« (Ute Scheub), als »Change Agent fiir die Grof3e Transformation«
(Manfred Ronzheimer) oder als »Sterbebegleiter fiir ein abgewirt-
schaftetes System und Geburtshelfer fiir eine neue Kultur« (Geseko
von Liipke; alle zitiert nach Kriiger und Gassner 2014, 25; Kriiger 2016,
100-101). Diesen Teil des Feldes bezeichne ich als systemkritische
»Jungk-Fraktion«, die neben einer systemimmanenten, kapitalismus-
freundlichen »Ashoka-Fraktion« existiert (benannt nach der Organi-
sation Ashoka zur Forderung des Sozialen Unternehmertums, in der
einige Akteur*innen im Feld vernetzt sind, vgl. Kriiger 2016, 105-106).

Waihrend letztere sich politisch neutral gibt und epistemologisch die
Position vertritt, dass der Journalismus erst mit einem konstruktiven
Ansatz sein Versprechen auf Objektivitit einlosen kann (»Mainstream
media has a bias for bad news«®), bekennt sich die »Jungk-Fraktion«
zu Subjektivitdt und Normativitdt und mochte einen grundlegenden,
mehr oder weniger zielgerichteten Wandel in Richtung Postwachstums-
o0konomie mit publizistischen Mitteln unterstiitzen. In jenem Teil des
Feldes kénnte man nicht (nur) von Konstruktivem, sondern sogar von
»Transformativem Journalismus« sprechen. Es fragt sich nur: Welche
Art Transformation wird genau angestrebt? Im Sinne welcher Werte
und politischen Wunschvorstellungen soll sich die Gesellschaft grund-
legend verandern und zu welchen Mitteln diirfen und sollen Journa-

(etwa in Kriiger und Gasser 2014; Kramp und Weichert 2020) und in représen-
tativen Bevolkerungsumfragen (Loosen, Reimer und Holig 2020; weitere Um-
fragen zitiert in Beiler und Kriiger 2018, 169-170).

6 Slogan des Solutions Journalism Network bei dessen Start 2012: https://web.
archive.org/web,/20130209025903/http://solutionsjournalism.org/.
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list*innen dafiir greifen? Ist die Konstruktive beziehungsweise Trans-
formative Journalistin dann noch Beobachterin und Berichterstatterin
oder eher Aktivistin, PR-Frau und Politikerin? In welcher Beziehung
steht sie dann zu (anderen) Aktivist*innen und relevanten Akteur*in-
nen wie Eliten aus Politik und Wirtschaft? Verletzt ein Engagement
fiir eine gezielte Transformation wichtige Kriterien journalistischer
Qualitat, wie Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit, Kritik, Objektivitét,
Ausgewogenheit und Neutralitdt? Diese Fragen sollen im Folgenden zu-
mindest ansatzweise beantwortet werden.

3 Die »GroBe Transformation« zur Nachhaltigkeit

Polanyi (1957) war der erste, der von dem Begriff einer »Grof3en Trans-
formation« Gebrauch machte. Sie bezeichnet bei ihm den Ubergang
von der feudalen Agrargesellschaft zur kapitalistischen Industrie- und
Marktgesellschaft, der sich vor allem im 19. Jahrhundert ereignete und
neben der Struktur des Wirtschaftens auch soziale und kulturelle Nor-
men und Werte fundamental verdnderte. Seitdem hat der Kapitalismus
fiir einen historisch beispiellosen Anstieg der Produktivitdt und des
Wohlstands gesorgt, allerdings auch fiir gravierende o6kologische
Probleme, materielle Ungleichheiten und daraus folgende Defizite in
sozialer und politischer Gerechtigkeit (vgl. Kriiger und Meyen 2018,
348-350; Wright 2017, 53). Der Wissenschaftliche Beirat der Bundes-
regierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) fordert daher in
seinem Hauptgutachten »Welt im Wandel — Gesellschaftsvertrag fiir
eine Grofse Transformation« eine neuerliche Umwalzung von Werten,
Normen und Institutionen: »Es geht um einen neuen Weltgesellschaftsver-
trag fiir eine klimavertrdgliche und nachhaltige Weltwirtschaftsordnunge,
schreibt etwa der WBGU (2011, 1-2, Hervorhebung im Original). Er
verlangt weiterhin »die Schaffung eines nachhaltigen Ordnungsrah-
mens, der dafiir sorgt, dass Wohlstand, Demokratie und Sicherheit mit
Blick auf die natiirlichen Grenzen des Erdsystems gestaltet« (ebd., 1)
werden. Auch andere Forscher*innengruppen weltweit vertreten diese
Idee, so das Sustainability Transitions Research Network (STRN) und
das Great Transition Network (GTN) mit dem Tellus Institute in Cam-
bridge, Massachusetts (vgl. Gopel 2016).

Das gesellschaftliche Kernprinzip, das die Richtung der erwiinschten
neuen Transformation angibt, ist »Nachhaltigkeit« (englisch: sustain-
ability). Damit gemeint ist, dass »die Bediirfnisse der gegenwértigen
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Generationen befriedigt werden, ohne dass die Bediirfnisse zukiinftiger
Generationen beeintréchtigt werden« (Kannengief3er 2020, 12). Der Be-
griff besitzt »normativ-politischen Charakter« (Neverla 2020, 335) und
»hat sich etabliert als Gegenentwurf zum ressourcenverschlingenden Le-
ben der Spatmoderne, als kritische Gegenposition zur herrschenden so-
zialen Logik« (ebd., 336). Allgemein akzeptiert ist die Vorstellung, dass
Nachhaltigkeit eine 6kologische, eine soziale und eine wirtschaftliche
Dimension hat, umstritten ist hingegen, ob diese gleichwertig neben-
einander stehen (in einem »Drei-Sdulen-Modell«) oder hierarchisch in-
einander eingebettet sind (in einem »Vorrang-Modell«) — die Wirtschaft
in der Gesellschaft und die Gesellschaft wiederum in der Umwelt, so
dass 6kologische Nachhaltigkeit Vorrang vor sozialer und soziale Nach-
haltigkeit Vorrang vor wirtschaftlicher hat (vgl. Gopel 2016, 87-88).
Nachhaltigkeit ist ein globales Leitbild geworden, spétestens mit der
Verabschiedung der »Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung« durch
die Vereinten Nationen im Jahr 2015: Sie definiert 17 Sustainable
Development Goals (SDGs) mit 169 konkreten Unterzielen (Abb. 1;
vgl. Clauf$ in diesem Band). Auch die Bundesregierung bekennt sich in
ihrer »Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie« zu Generationengerechtig-
keit, dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und sozialer Ver-
antwortung auch gegeniiber 4rmeren Landern als Mal3stéabe des Re-
gierungshandelns und spricht von einer »notwendigen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Transformation« (Bundesregierung 2018, 11),
ohne freilich die Dysfunktionalitdten und Machtstrukturen des moder-
nen globalen Kapitalismus zu problematisieren und einen »radikalen,
inkrementellen Wandel« des Wirtschaftssystems zu fordern, wie es
ehemalige Angehorige und Mitarbeiter*innen ihres Beirats WBGU
tun (Schneidewind 2018, 65-106; Gopel 2016). Wichtig ist jedoch
der Perspektiv- und Paradigmenwechsel, der mit der Definition und
Operationalisierung von »nachhaltiger Entwicklung« durch die Ver-
einten Nationen einhergeht und alle Lander — auch Deutschland - in
die Pflicht nimmt: Entwicklung soll nicht mehr nur eine Aufgabe fiir
»Entwicklungslédnder« sein und vor allem wirtschaftliches Wachstum
nach westlichem Vorbild im Sinne einer »nachholenden Entwicklung«
bezeichnen. Legt man den Mafstab der 17 SDGs an (darunter Her-
stellung von Geschlechtergerechtigkeit, Beendigung von Armut, Ver-
ringerung von Ungleichheit sowie Gewéhrleistung nachhaltiger Kon-
sum- und Produktionsmuster), so sind auch 6konomisch erfolgreiche
Lander im Zentrum des Weltwirtschaftssystems in vielerlei Hinsicht
»Entwicklungslédnder« (die durchaus auch in bestimmten Punkten von
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den traditionell so betitelten Staaten lernen kénnen, vgl. Schneidewind
2018, 119).
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AbD. 1: Die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen,
verabschiedet 2015 (Quelle: UN, CC-BY-SA 3.0, https.//www.unesco.de/
bildung/agenda-bildung-2030,/bildung-und-die-sdgs).

Das revolutiondre Moment des Begriffs »Nachhaltigkeit« darf also trotz
dessen inflationdrer Verwendung in Medien, Wirtschaft und Politik
nicht tibersehen werden. Schneidewind (2018, 23, 25) stellt dieses
Moment eindrucksvoll heraus, wenn er die Idee der nachhaltigen Ent-
wicklung als ein »kulturelles Projekt« und ein »umfassendes Zivilisati-
onsprojekt« bezeichnet sowie als eine »moralische Revolution«, die Ahn-
lichkeiten mit fritheren moralischen Revolutionen wie der Einfithrung
der Demokratie, der Abschaffung der Sklaverei und der Einfithrung des
Frauenwahlrechts hat:

Das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung liegt [...] genau auf dieser zi-

vilisatorischen Entwicklungslinie: Es ist eine systematische Erweiterung der
Idee der Menschenrechte, indem sie allen Menschen auf diesem Planeten so-
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wie auch zukiinftigen Generationen die gleichen Entwicklungsméglichkei-
ten er6ffnen mochte. Es beschreibt ein wachsendes Verstandnis des Respekts
gegeniiber anderen Menschen, global und intergenerationell. (ebd., 26)

Sollte diese moralische Revolution eines Tages vollendet und »die
Wiirde und die Entfaltungsmoglichkeiten von Menschen iiberall auf
dieser Welt heute und in Zukunft Kompass fiir gesellschaftliches, politi-
sches und 6konomisches Handeln« (ebd., 23) geworden sein, wird die
Menschheit sich iibrigens — dhnlich wie bei friiheren moralischen Re-
volutionen - fragen, wie die alte Praxis jemals bestehen konnte. Riick-
blickend bleibt nur Kopfschiitteln: »Was haben wir da nur gedacht? Wie
konnten wir das all die Jahre tun?« (Appiah 2011, zitiert in Schneide-
wind 2018, 28)

4 Transformativer Journalismus und sein Verhaltnis
zum »Development Journalism«

Zur Unterstiitzung der »Grofden Transformation« fordert der WBGU
(2011) eine »Transformative Wissenschaft« und eine »Transformative
Bildung«, die transformationsrelevantes Wissen generieren und vermit-
teln sowie auch Verdnderungen in die gewiinschte Richtung ansto3en
sollen. Er erkennt auch die Bedeutung von Kommunikationstechnolo-
gien und offentlicher Kommunikation fiir den angestrebten gesell-
schaftlichen Such- und Aushandlungsprozess an, der demokratisch und
partizipativ anzulegen sei. Genaueres zu 6ffentlichkeitsbezogenen Fra-
gen — etwa zur Rolle von Strategischer Kommunikation und Journalis-
mus — ist nicht zu finden. An anderer Stelle erwdhnt das ehemalige
WBGU-Mitglied Schneidewind (2018, 357) im Zusammenhang mit dem
Konstruktiven Journalismus einen »Transformativen Journalismus«, der
»analog zu einer Transformativen Wissenschaft [...] Pionierinnen und
Initiativen des Wandels ermutigt, orientiert, informiert und vernetzt.
In dhnlicher Weise verwenden Ronzheimer (2013) sowie Borner et al.
(2019) den Begriff, ebenfalls ohne ihn kommunikationswissenschaft-
lich beziehungsweise journalismustheoretisch zu fundieren.

Zunéchst soll hier eine Arbeitsdefinition vorgestellt werden, welche
die Analogie zur Transformativen Wissenschaft aufnimmt, aber den
Gegenstand weiter spezifiziert:

Transformativer Journalismus ist eine Form der Berichterstattung, die Offent-
lichkeit herstellt fiir Akteur*innen, Prozesse und Strukturen, die eine »Grofse
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Transformation» zur Nachhaltigkeit begiinstigen, um sie durch Sichtbarkeit
zu stdrken und ihre weitere Verbreitung und Entwicklung zu erméglichen. Er
ist normativ verankert in der Nachhaltigkeitsdebatte und den SDGs; diese Ver-
ankerung versteckt er nicht, sondern legt sie offen und reflektiert sie kritisch.
Grundlegende Werte fiir den Transformativen Journalismus sind die Schonung
Okologischer Ressourcen und die Einhaltung planetarer Grengen, soziale
Gerechtigkeit, transnationale Solidaritdt und Demokratie. Seine typischen
Themen drehen sich um die »sieben Arenen« der Grofsen Transformation nach
Schneidewind (2018, 14): Wohlstands- und Konsumwende, Energiewende,
Ressourcenwende, Mobilitdtswende, Erndhrungswende, Urbane Wende und
Industrielle Wende.

Von Strategischer Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit grenzt sich der
Transformative Journalismus dadurch ab, dass er institutionell und mental
unabhdngig von den Akteur*innen des Wandels agiert und daher auch mit
niichternem Blick deren Fehler, Misserfolge und Missstdnde sieht und offenlegt.
Trotz seiner Wertegebundenheit erfiillt er also zentrale journalistische Quali-
tatskriterien wie Unabhdngigkeit, Kritik und Objektivitdt.”

Transformativer Journalismus im Dienst einer »nachhaltigen Entwick-
lung« lasst sich als Teilmenge zweier groRer gezogener Konstrukte be-
greifen:

1. von Nachhaltigkeitskommunikation, einem »Verstandigungspro-
zess, in dem es um eine zukunftsgesicherte gesellschaftliche Ent-
wicklung geht, in deren Mittelpunkt das Leitbild einer Nachhalti-
gen Entwicklung steht« (Michelsen 2007, 27).

2. von Entwicklungskommunikation oder Communication for Social
Change, einer »Sammelbezeichnung fiir die vielféltigen Formen
von Kommunikationsstrategien [...], die gesellschaftliche Verén-
derungspotenziale sondieren oder aktivieren« (Hamidi und Mielke
Moglich 2019, 5).

7 Viele Vertreter*innen des Konstruktiven Journalismus lehnen das Qualitéts-
kriterium »Objektivitdt« als Schimére oder Berufsideologie ab. Hier wird
das Kriterium jedoch befiirwortet und eingefordert, verstanden als Abs-
trahierung von einer rein personlich-individuellen Subjekt-Perspektive und
»schrittweises Erweitern der Perspektive in Richtung eines (nie zu erreichen-
den) >Blicks von nirgendwo« (Schultz 2020). Mit einer Kopplung des Trans-
formativen Journalismus an bestimmte Werte und normative Wunschvor-
stellungen erscheint eine so verstandene Objektivitét vollauf vereinbar, da sie
keine (Wert-)Neutralitat voraussetzt.
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Auf der Ebene des Journalismus als spezifischer Kommunikationspraxis
beziehungsweise -institution sind wiederum zwei semantisch &hnliche
Begriffe in der Diskussion:

1. der Nachhaltigkeitsjournalismus, eine junge Begriffspragung von
Wissenschaftler*innen der Leuphana Universitét Liineburg, wel-
che ein Studienprogramm »Nachhaltigkeit und Journalismus« an-
bietet; der Begriff »fasst journalistische Aktivitdten zusam-
men, die einen Beitrag zur Debatte des Konzepts einer nachhalti-
gen Entwicklung leisten beziehungsweise sich darauf beziehen«
(Michelsen und Fischer 2016, 10).8

2. der Entwicklungsjournalismus (Development Journalism), ein Be-
griff aus dem Globalen Siiden mit iiber 50-jahriger Geschichte, der
fiir eine Diskussion iiber Qualitétskriterien eines Transformativen
Journalismus besonders interessant ist.

Wenn wir Transformativen Journalismus als eine Art kommunikative
Entwicklungshilfe fiir entwickelte (westlich-kapitalistische) Gesell-
schaften in der Krise verstehen, liegt folgende Frage nahe: Kann der
Globale Norden — der seine Entwicklungsgeschichte als Konigsweg,
seine Werte und Institutionen als Muster und Vorbild fiir eine erfolg-
reiche Entwicklung des Globalen Siidens ansah, heute aber selbst in
einer Sackgasse steckt und sich grundlegend wandeln muss — eventuell
hier von Asien, Afrika sowie Siid- und Mittelamerika® lernen? Was kann
er vom Konzept des Development Journalism iibernehmen, was sollte
er zuriickweisen?

Das Konzept des Development Journalism entstand Ende der 1960er
Jahre im Zuge eines Workshops fiir Wirtschaftsjournalist*innen, den
der britische Journalist und Asien-Kenner Alan Chalkley 1968 in Ma-
nila (Philippinen) leitete. In seinem »Manual of Development Journa-
lism« wird deutlich, dass es ihm um kritischen, akkuraten Wirtschafts-

8 Die Autoren sehen den Nachhaltigkeitsjournalismus wiederum in semantischer
Nihe zu »Umweltjournalismuse, »Klimajournalismus«, »Griinem Journalismus«
(vgl. Schifer und Lorenz in diesem Band) und »Transformationsjournalismus«
nach Ronzheimer (2013).

9 Einschrankend muss gesagt werden, dass die Grenze zwischen Globalem
Norden und Globalem Siiden nicht strikt anhand von Kontinenten verlduft.
Beispielsweise z&ahlt Japan, obwohl ein asiatischer Staat, nicht zum Globalen
Stiden, wahrend arme européische Lander wie Albanien oder Moldawien nicht
unter den Begriff des Globalen Nordens fallen.
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journalismus unter den besonderen Umstédnden von weit verbreiteter
Armut und mangelhaften amtlichen Wirtschaftsstatistiken ging. Ent-
wicklungsjournalist*innen haben, so Chalkley, drei Aufgaben: 1) die
Rezipient*innen zu informieren, also ihnen die Fakten zu liefern, 2) die
Fakten zu interpretieren und in den richtigen Rahmen zu setzen und
3) den Rezipient*innen die Augen fiir mogliche Losungen zu 6ffnen,
um den Teufelskreis der Armut zu durchbrechen (Chalkley 1969, 3).
Ein wichtiges Anliegen war ihm, dass iiber Wirtschaft auf eine Weise
berichtet wird, die nicht (nur) fiir Eliten und Entscheider*innen, son-
dern auch fiir einfache Biirger*innen versténdlich ist:

Tell the housewife [...] about the things that affect her little home economy
and home budget. [...] Tell the »faceless« people, with no titles, no names,
perhaps no jobs, no money. Bring them into the circle, give them a role to
play. (ebd., 53)

Neben der Losungsorientierung war also auch Erméchtigung zur Teil-
habe die Grundidee; es ging um »furthering the emancipation of such
deprived groups as the urban poor, the rural people, women and so on
and helping them actively to participate in the political process, that is
actively influence their destinies« (Quebral 1975; zitiert nach Xu 2009,
359).

Chalkleys Idee machte in den 1970er und 1980er Jahren vor allem
in Asien und Afrika Karriere. Fiir die Staaten, die gerade ihre politische
Unabhéngigkeit erlangt hatten, schien es attraktiv, nicht das liberal-
demokratische Journalismusmodell ihrer westlichen Kolonisatoren
zu iibernehmen, sondern ein neues Konzept zu finden, das ihren be-
sonderen lokalen Bedingungen (wie politischer Instabilitét, ethnischer
Vielfalt und prekérer Wirtschaftslage) und kulturellen Werten (wie
Betonung von Harmonie statt Konflikt, Vorrang von Gruppeninteressen
vor individueller Autonomie und Respekt vor Autoritdten) entsprach.
Ideologisch eng verkniipft mit Bestrebungen einer »De-Westernization«
und der Bemiihung um eine »New World Information and Communi-
cation Order« (NWICO) im Rahmen der UNESCO, entstanden oftmals
mit staatlicher Forderung Strukturen der journalistischen Ausbildung,
die das Rollenbild des Development Journalism propagierten. Dabei
entwickelte sich die Idee durchaus widerspriichlich weiter. Laut Xu
(2009, 358) enthéilt sie fiinf Schliisselkomponenten:

1. Berichterstattung iiber Entwicklungsprojekte und die Differenz
zwischen deren proklamierten Zielen und den erreichten Ergeb-
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nissen sowie zwischen den behaupteten und realen Auswirkungen
auf die Menschen,

2. Schwerpunkt auf langfristigen Entwicklungsprozessen statt auf

aktuellen Ereignissen,

. Unabhéngigkeit von und konstruktive Kritik an der Regierung,

4. Schwerpunkt auf wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung bei
gleichzeitiger konstruktiver Zusammenarbeit mit der Regierung
beim Nation-Building,

5. Erméchtigung von Normalbiirger*innen, ihr Leben und ihre Ge-
meinschaften zu verbessern.

w

Von Forscher*innen ist das Konzept kritisiert worden, weil es in einigen
Landern von autoritdr Regierenden dazu missbraucht wurde, um Kon-
formitat von den Medien einzufordern — am Ende diente die Idee also
oftmals dem Machterhalt der Elite und nicht der Emanzipation der De-
privierten (Xu 2009; Waisbord 2010; Cenite et al. 2008; Hanusch und
Uppal 2015). In seinem kritischen Review der Idee konstatiert Wais-
bord (2010, 150), dass das Konzept kein einheitliches Set an theoreti-
schen Prinzipien aufweist, weil es die Wiinsche und Erwartungen von
vielen unterschiedlichen Akteur*innen im Globalen Siiden ausdriickt;
es werde lediglich zusammengehalten in der kategorischen Ablehnung
des liberalen Modells der Presse beziehungsweise eines jeglichen west-
lichen Kommunikationsparadigmas.

Waisbord spitzt die widerspriichliche Lage in Theorie und Praxis des
Development Journalism zu zwei unterschiedlichen Ansétzen zu: Der
scommunitarian approach« fokussiere auf Nicht-Eliten, eigentumslose
und arme Menschen sowie deren Lebensumstinde, biete Perspektiven
und Losungen, beobachte kritisch die Regierungspolitik sowie Entwick-
lungsprogramme und fordere Biirgerbeteiligung und Emanzipation.
Im Gegensatz dazu sehe der »statist approach« den Journalismus als
Instrument des Nation-Building und als Unterstiitzer von Regierungs-
programmen, denn Entwicklungsziele hatten Prioritat vor Konflikten
und Meinungsverschiedenheiten; junge und fragile Staaten konnten
sich keine freie und oppositionelle Presse leisten.

An dieser Zuspitzung wird klar, was Transformativer Journalismus
im Globalen Norden von diesem Modell aus dem Globalen Siiden iiber-
nehmen kann — Fokus auf langfristige Prozesse, Wissenstransfer iiber
0ko-soziale Innovationen und Beobachtung von Entwicklungsprojek-
ten — und wo es geféahrlich wird: Die in langen, opferreichen Kdmpfen
erstrittene Pressefreiheit und Unabhéngigkeit von Machthaber*innen
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sollte ein Transformativer Journalismus keinesfalls aufgeben; zu einem
PR- und Verlautbarungsorgan von politischen, wirtschaftlichen oder
zivilgesellschaftlichen Protagonist*innen einer Nachhaltigkeitsrevo-
lution darf er sich — bei aller Sympathie und Ubereinstimmung in den
grundlegenden Werten — nicht degradieren lassen. Da aller Macht die
Gefahr von Machtmissbrauch innewohnt, bleibt die Watchdog-Funk-
tion selbst fiir Transformative Journalist*innen relevant. Denn politi-
sche Akteur*innen - seien es die herrschenden Eliten oder aufstrebende
Gegen-Eliten — benutzen die Wahrheit im Zweifel instrumentell zur Er-
reichung ihrer politischen Ziele. Die Aufgabe von Journalist*innen ist
es deshalb, einen eigenstdndigen »6ffentlichen Wahrheitsdiskurs« zu
fithren, der iiber den »Herrschaftsdiskurs« hinausgeht und diesen per-
manent kritisch hinterfragt (vgl. Péttker 2003, 150).

9 Fazit und Ausblick

Die Presse konne »mit einem Geriist verglichen werden, das um ein im
Bau befindliches Gebadude errichtet wird; es zeigt die Umrisse des Ge-
baudes an, erleichtert den Verkehr zwischen den einzelnen Bauarbei-
tern, hilft ihnen, die Arbeit zu verteilen und die durch die organisierte
Arbeit erzielten gemeinsamen Resultate zu iiberblicken« (zitiert nach
Autorenkollektiv 1981, 72). Diese Baugeriist-Metapher scheint zur
Idee des Konstruktiven Journalismus, der zu gesellschaftlichem Fort-
schritt beitragen will, gut zu passen — und vielleicht noch besser zu
einem Transformativen Journalismus, der eine Nachhaltigkeitsrevo-
lution beférdern, also gezielt an der »Konstruktion« einer besseren,
gerechteren, nachkapitalistischen Welt mitwirken will. Das Zitat
stammt auch von einem ausgewiesenen Antikapitalisten: Wladimir
Iljitsch Lenin (aus seiner Schrift »Was tun?«). Es illustriert innerhalb
seiner Pressetheorie eine der drei Funktionen der sozialistischen Par-
teipresse, ndmlich die »Organisation« (neben der »Propaganda« und
der »Agitation«).

Lenin befiirwortete eine strikte Unterordnung der Parteipresse un-
ter die Parteifiihrung und deren politische Linie. Nach der Oktober-
revolution zerstorte er die demokratische Offentlichkeit in Russland
durch die Unterdriickung Andersdenkender und das Verbot der ge-
samten nicht-bolschewistischen Presse (vgl. Poerschke 2020). Diese
scheinbare geistige Nachbarschaft erklart womoglich, dass die Idee des
Konstruktiven Journalismus vielen Journalist*innen in westlichen De-
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mokratien (und auch in postsozialistischen Gesellschaften Osteuropas,
wie ich bei Vortrégen vor russischen, ukrainischen und moldawischen
Medienmacher*innen erlebte) Bauchschmerzen bereitet. Im Umkehr-
schluss liefert sie auch eine Begriindung, warum so manche Fiihrer
postkolonialer Staaten in Afrika, die zuvor als Journalisten gearbeitet
hatten und mit dem Marxismus-Leninismus und der Sowjetunion sym-
pathisierten, von der Idee eines regierungsnahen Development Journa-
lism angetan waren — etwa Kwame Nkrumah in Ghana, Jomo Kenyatta
in Kenia und Julius Nyerere in Tansania (vgl. Xu 2009, 359).

Diesen Geist tragt jedoch weder die Idee des Konstruktiven noch des
Transformativen Journalismus; er passt auch nicht zur Idee des WBGU
einer Grofen Transformation zur Nachhaltigkeit: Jener wiinschens-
werte Umbau von Werten, Praktiken und Institutionen soll nicht nach
einem Masterplan von oben oktroyiert werden, sondern ein »gesamt-
gesellschaftlicher Suchprozess« sein, an dem »alle gesellschaftlichen
Akteure [...] zu beteiligen sind« (WBGU 2011, 380), und der auf »Ein-
sicht in die Notwendigkeit« (ebd., 341) setzt. Entsprechend bleibt
ein Transformativer Journalismus, der hier (analog zu einer Trans-
formativen Bildung und einer Transformativen Wissenschaft) als ein
Berichterstattungsmuster unter mehreren konzeptualisiert wurde, ein
autonomer Akteur, der zentrale journalistische Qualitatskriterien wie
Unabhéngigkeit, Kritik und Objektivitét erfiillen soll. Er ist alles andere
als wertneutral, sondern ausdriicklich wertgebunden — was allerdings
kein Alleinstellungsmerkmal dieses Berichterstattungsmusters dar-
stellt. So ist im westlichen Journalismus unumstritten, dass Journa-
list*innen die Demokratie verteidigen sollen, also an demokratische
Werte (zu denen die Presse- und Meinungsfreiheit gehort) gebunden
sind. Transformativer Journalismus bekennt sich dariiber hinaus zum
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, ohne die Demokratie oder
eine funktionierende Gesellschaft allgemein nicht méglich sind,*® und
zu einer Reihe anderer Prinzipien, die im weiteren Sinn mit sozialer
und politischer Gerechtigkeit zu tun haben (vgl. Wright 2017, 53) und
unter dem Schirmbegriff »Nachhaltigkeit« von der Staatengemein-
schaft weitgehend konsentiert sind.

10 Zu Recht fragt Schéfer (2018, 84), ob man sich als Journalist*in im Zeitalter
des Anthropozins zu 6kologischer Nachhaltigkeit »auf berufsethischer Ebene
iiberhaupt neutral verhalten kann« und ob Nachhaltigkeit »nicht mittlerweile
zu einem universellen Wert geworden ist [...]. Ganz so wie Gleichberechtigung,
freie Meinungsauferung oder Minderheitenschutz, die interessanterweise we-
niger oft Thema fiir journalistische Selbstbefindlichkeiten sind.«
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Was in diesem Beitrag aus Platzgriinden nicht geleistet werden
konnte, ist ein Bezug der Idee des Transformativen Journalismus auf
Transformationstheorien und -modelle. Anbieten wiirde sich der neo-
marxistische Ansatz von Wright (2017), der mogliche Wege in eine
nachkapitalistische Gesellschaft per »Transformation durch Bruch,
»Transformation durch Freirdume« und »Symbiotische Transformation«
sieht. Die reale Praxis des Konstruktiven und Transformativen Journa-
lismus in der gegenwartigen Gesellschaft ist demnach am ehesten mit
der »Transformation durch Freirdume« verbunden: So wie der Kapita-
lismus einst in den Freirdumen der Feudalgesellschaft entstand, konne
das gegenwartige Wirtschaftssystem transformiert werden durch »In-
stitutionen, die die angestrebte alternative Welt bereits im Hier und
Jetzt verkorpern« (ebd., 441). Solche Institutionen, Praktiken und Ak-
teur*innen werden von Transformativen Journalist*innen publizistisch
begleitet und durch die Herstellung von Offentlichkeit geférdert.

Denkbar ist ebenso eine theoretische Fundierung des Transfor-
mativen Journalismus mit Hilfe der »Multilevel Perspective on Tran-
sitions«. MLP ist eine Theorie mittlerer Reichweite, die ihre Wurzeln
in den Science and Technology Studies, der Evolutions6konomik, der
Strukturationstheorie und dem Neo-Institutionalismus hat und erklart,
wie sich Innovationen aus Nischen in bestehenden soziotechnischen
Regimen durchsetzen (Geels und Schot 2010). Im Modell der MLP
wire der Transformative Journalismus der Beobachter der Nischen,
in denen 6ko-soziale Innovationen entwickelt werden — wahrend der
Mainstream-Journalismus, der auf das Abbilden des Elitendiskurses
per »Objective Reporting« fokussiert ist, als Beobachter der etablierten
Regime vorgestellt werden kann. Genaueres, auch beziiglich der Impli-
kationen fiir das journalistische Rollenverstdndnis, die journalistische
Ethik und die journalistische Qualitét, bleibt einer spateren Ausarbei-
tung vorbehalten.
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