@RIRESEIATERIEE IFANID

WESTEND

DIE
SUPERREICHEN

AUFSTIEG UND
FERERS CHA R E NG RS RN
Gl @BAINE INSGIEISDIEN |5







CHRYSTIA FREELAND

DIE
SUPERREICHEN

AUFSTIEG UND HERRSCHAFT EINER
NEUEN GLOBALEN GELDELITE

Aus dem Englischen von
Andreas Simon dos Santos

WESTEND



Die Originalausgabe erschien unter dem Titel

Plutocrats: The Rise of the New Global Super-Rich and the Fall of Everyone Else
im Verlag Allen Lane (an imprint of Penguin Books).

© 2012 Chrystia Freeland

All rights reserved

Mehr iiber unsere Autoren und Biicher:
www.westendverlag.de

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet {iber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk einschlief3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede
Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeiche-
rung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

MIX

Papler aus verantwor-
tungsvollen Quellen
FSC

wiscog  FSC® C083411

ISBN 978-3-86489-045-1

© Westend Verlag GmbH, Frankfurt/Main 2013
Satz: Publikations Atelier, Dreieich

Druck und Bindung: CPI - Clausen & Bosse, Leck
Printed in Germany



In Erinnerung an meine Mutter,
Halyna Chomiak Freeland






Inhalt

Einleitung

1 Die Geschichte und warum sie zahlt
Die Kultur der Superreichen
Superstars

Revolutionen beim Schopf packen

g1 B~ W DN

Die Superrentiers:
Milliarden auf Kosten der Allgemeinheit

6 Die Superreichen und wir

Schluss

Dank
Anmerkungen
Literatur

Namensregister

16
55
109
167

217
260

310

321

324

347

352






Einleitung

Der Arme geniel3t, was ehedem der Reiche nicht bestreiten konnte.
Was Gegenstande des Luxus waren, sind Lebensbediirfnisse
geworden. Der Arbeiter hat gegenwartig mehr Annehmlichkeiten als
vor einigen Menschenaltern der Péchter. Der Péchter erfreut sich eines
groBBeren Wohllebens als ehedem der Grundeigentiimer, er ist besser
gekleidet und wohnt besser. Der Grundeigentiimer besitzt kostbarere
Biicher und Bilder und eine kunstvollere Einrichtung als sie frither
dem Konig erreichbar waren.

Andrew Carnegie!

Branko Milanovié ist Okonom bei der Weltbank. Sein Interesse an Ein-
kommensungleichheit geht auf die 1980er Jahre zuriick, als er im
ehemaligen Jugoslawien, seiner Heimat, an seiner Doktorarbeit
schrieb. Bei seiner Forschung musste er feststellen, dass Einkom-
mensungleichheit von offizieller Seite als »heikles« Thema angesehen
wurde — das Regime wollte nicht, dass sich Wissenschaftler allzu ge-
nau damit beschéftigten. Das war keine groe Uberraschung, schlie3-
lich war die zentrale ideologische Verheilung des Sozialismus ja die
Schaffung einer klassenlosen Gesellschaft.

Als Milanovi¢ jedoch spater nach Washington zog, fiel ihm etwas
Merkwiirdiges auf. Die Amerikaner liebten es, ihre Superreichen zu
feiern, und machten sich — zumindest gelegentlich — auch Sorgen um
ihre Armen. Aber beides in einen Zusammenhang zu riicken und iiber
wirtschaftliche Ungleichheit zu sprechen, das war so gut wie tabu.

»Einmal hat mir der Direktor einer einflussreichen Denkfabrik in Wa-
shington D. C. gesagt, dass der Aufsichtsrat des Instituts wohl kaum eine
Arbeit finanzieren wiirde, in deren Titel die Worter >Einkommens-< oder
Vermogensungleichheit< vorkommens, schrieb Milanovi¢, ein stimmiger
Vollbarttrager mit schiitterem Haupthaar, in einem kiirzlich erschiene-
nen Buch. »Ja, man wiirde alles finanzieren, was mit Armutslinderung zu
tun habe, aber Ungleichheit, das sei eine v6llig andere Sache.«

»Warum nur, fragte sich Milanovi¢ und erklérte es sich so: »Weil
mich >meine« Sorge um die Armut mancher Menschen in einem
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schonen, warmen Licht erscheinen lasst, denn ich bin ja bereit, ih-
nen mit meinem Geld unter die Arme zu greifen. Wohltatigkeit ist
etwas Gutes; sie verschafft einer Menge Egos einen Schub, man
kann damit viele Punkte auf seinem Moralkonto verbuchen, selbst
wenn man den Armen nur mickrige Betrége spendet. Aber Ungleich-
heit ist etwas anderes: Wo immer sie erwdhnt wird, erwéchst daraus
némlich die Frage, ob mein eigenes Einkommen angemessen oder
gerechtfertigt ist.«?

Esist nicht so, dass die Superelite ungern ihren Reichtum vorzeigen
wiirde — schlief3lich ist das zumindest teilweise der Zweck von Jach-
ten, Haute Couture, riesigen Villen und einer mit Gro3spenden zur
Schau getragenen Philanthropie. Aber wenn die Diskussion von wei-
hevoll zu analytisch wechselt, wird die Superelite nervos. Ein Wall-
Street-Banker und Mitglied der Demokraten, der schon hohe Amter in
Washington und in einigen der fithrenden amerikanischen Finanzins-
titute bekleidete, sagte mir, Priasident Barack Obama habe mit seiner
Rede von »den Reichen« die Geschéftswelt vor den Kopf gestol3en. Es
sei das Beste, sich {iberhaupt nicht auf Einkommensunterschiede zu
beziehen, aber wenn es der Prasident partout nicht vermeiden konne,
sich die Spitzenverdiener des Landes herauszugreifen, sollte er sie lie-
ber »wohlhabend« nennen. Das Wort »reich« klinge polarisierend — et-
was, was die Reichen nicht sein méchten. Ahnlich duferte sich Bill
Clinton, der in seinem Buch Es gibt viel zu tun an Barack Obama be-
mangelte, wie er iiber die Leute an der Spitze spreche. Seinem eige-
nen behutsameren Umgang mit ihnen rechnete er es an, die Spitzen-
verdiener zur Hinnahme hoherer Steuern bewegt zu haben: Viele
Borsenleute, schrieb er, »haben mich unterstiitzt, als ich 1993 ihre
Steuern anhob, denn ich habe sie nie wegen ihres Erfolgs angegrif-
fen«.’

Robert Kenny, ein Bostoner Psychologe, der sich auf die Beratung
der Superelite spezialisiert hat, wei von dieser Animositét ein Lied
zu singen. Das Wort »reich, so sagte er einem Interviewer, nehme ja
oft einen abwertenden Klang an. Im Englischen reime sich »rich«
(reich) mit »bitch« (Miststiick). »Ich war schon in Therapierdumen,
da sind Leute aufgestanden und haben gesagt: >Ich heif3e soundso,
und ich bin reich.< Dann sind sie in Trénen ausgebrochen.«*
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Es sind nicht nur die Superreichen, die nicht gern iiber wachsende
Einkommensungleichheit sprechen. Auch fiir viele von uns {ibrigen
kann es ein ideologisch unangenehmes Gesprachsthema sein. Der
Grund dafiir ist, dass der globale Kapitalismus selbst — oder vielleicht
gerade — aus Sicht seiner glithendsten Befiirworter nicht ganz in die-
ser Weise funktionieren sollte.

Bis vor einigen Jahrzehnten waren die Okonomen allgemein der Mei-
nung, dass Einkommensungleichheit einem bestimmten Muster folgt.
Danach war sie in vorindustrieller Zeit ziemlich gering — insgesamt war
der Wohlstand hier noch recht klein und die Produktivitit niedrig, so
dass es nicht viel gab, was eine Elite erbeuten konnte. Wahrend der In-
dustrialisierung, als Industrielle und Industriearbeiter die bauerliche
Bevolkerung weit hinter sich lielen (man denke nur an das heutige
China), erreichte die Ungleichheit dann einen Spitzenwert. Schlief3lich
aber wiirde die Einkommensungleichheit in voll industrialisierten oder
postindustriellen Gesellschaften durch eine breitere Bildung und eine
starker umverteilende Rolle des Staates wieder abnehmen.

Diese Auffassung iiber die Beziehung zwischen wirtschaftlicher
Entwicklung und Einkommensungleichheit wurde zuerst und am
klarsten von dem aus Weildrussland stammenden US-amerikanischen
Okonomen Simon Kuznets formuliert. Kuznets illustrierte seine Theo-
rie mit einer der beriihmtesten Grafiken der Okonomie: der Kuznets-
Kurve, ein auf dem Kopf stehendes, auswértsgespreiztes U, das die
Entwicklung einer Gesellschaft, deren Wirtschaft komplexer und pro-
duktiver wird, von geringer zu hoher Ungleichheit und wieder zuriick
zu niedriger Ungleichheit darstellt.

Ohne auf Kuznets’ Datenmaterial und statistische Analyse zuriickgrei-
fen zu konnen, traf Alexis de Tocqueville in den frithen Jahren der indus-
triellen Revolution eine dhnliche Vorhersage: »Wenn man aufmerksam
betrachtet, was seit Anbeginn der Gemeinschaften in der Welt geschieht,
so erkennt man ohne grof3e Miihe, dass Gleichheit nur am Anfangs- und
am Endpunkt der Kulturentwicklung steht. Die Wilden sind untereinan-
der gleich, weil sie alle gleichermaf3en schwach und unwissend sind. Die
Kulturmenschen kénnen einander gleich werden, weil ihnen allen &hnli-
che Moglichkeiten zur Verfligung stehen, Wohlstand und Gliick zu errei-
chen. Zwischen beiden Extremen st6f3t man auf die Ungleichheit der
Lebensbedingungen, auf Reichtum, Wissen und Macht einiger sowie auf
Armut, Unkenntnis und Schwéche aller anderen.«®
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Wenn man vom Kapitalismus iiberzeugt war — was heute praktisch fiir
alle Welt gilt —, hatte man in der Kuznets-Kurve eine wunderbare Theo-
rie. Der 6konomische Fortschritt mag brutal und holprig verlaufen und
auf dem Weg Menschen zu Verlierern machen. Aber sobald wir das
Tocqueville’sche Plateau erreicht haben, auf dem alle »Kulturmenschen«
sind (damals natiirlich Mdnner), wiirden wir alle am Gewinn teilhaben.
Bis zum Ende der 1970er Jahre waren die Vereinigten Staaten, das welt-
weite Vorzeigeland des Kapitalismus, auch eine Verkorperung der Kuz-
nets-Kurve. Die groRe Expansion der Nachkriegszeit war namlich auch
eine Phase der »GroRen Kompression«, wie es Okonomen genannt ha-
ben, wo die Ungleichheit abnahm und sich die meisten Amerikaner bald
als Angehérige der Mittelklasse fithlen konnten. Dies war auch die Ara, in
der die Amerikaner, wie es Harvard-Okonom Lawrence Katz ausdriickte,
»zusammenwuchsen«.® Das schien der natiirliche Zustand des Industrie-
kapitalismus zu sein. Selbst die Reagan-Revolution segelte noch im Kiel-
wasser dieses Paradigmas: Die Theorie des von oben nach unten durchsi-
ckernden Wohlstands, die sogenannte Trickle-down-Theorie, betont ja
schlief3lich gerade, dass letztlich alle vom Wohlstand profitieren werden.

Doch Ende der 1970er Jahre setzte eine Verdnderung ein. Die Ein-
kommen der Mittelklasse fingen an zu stagnieren, wahrend die Spit-
zeneinkommen sich von allen anderen abzukoppeln begannen. Dieser
Wandel war am ausgepragtesten in den Vereinigten Staaten, aber an
der Wende zum 21. Jahrhundert war wachsende Ungleichheit zu ei-
nem weltweiten Phdnomen geworden, sichtbar in den meisten Volks-
wirtschaften der westlichen Industrielénder ebenso wie in den auf-
strebenden Schwellenldndern.

Der Wandel vom Amerika der sich schliefenden Einkommenskluft zu
dem Amerika, in dem ein Prozent Superreiche allen anderen davon-
ziehen, ist noch so frisch, dass unsere intuitive Auffassung vom Gang
des Kapitalismus noch keinen Anschluss an die Realitit gefunden hat.
Tatsachlich verletzt die wachsende Einkommensungleichheit unsere
Erwartungen so sehr, dass die meisten von uns nicht begreifen, was
vor sich geht.

Genau das konnten die Verhaltens6konomen Dan Ariely von der Duke
University und Michael Norton von der Harvard Business School im Jahr
2011 in einer Untersuchung nachweisen.” Ariely zeigte Amerikanern die
Wohlstandsverteilung in den USA, wo die obersten 20 Prozent der Bevol-
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kerung 84 Prozent des gesamten Reichtums besitzen, und in Schweden,
wo die obersten 20 Prozent nur einen Anteil von 36 Prozent des Reich-
tums haben. 92 Prozent der Befragten gaben an, die Wohlstandsvertei-
lung in Schweden gegeniiber der in den heutigen Vereinigten Staaten
vorzuziehen. Ariely bat seine Testpersonen dann, die ideale Wohlstands-
versteilung in den USA zu beziffern. Die Befragten bevorzugten eine Ver-
teilung, bei der die obersten 20 Prozent nur 32 Prozent des gesamten
Reichtums besitzen, ihnen schwebte also eine noch gleichere Wohl-
standsverteilung vor als in Schweden. Was die Einkommensverteilung
angeht, wiirden Amerikaner somit lieber in Schweden leben — oder statt
in den heutigen Verhéltnissen der USA in den spaten 1950er Jahren. Am
allerliebsten ware ihnen ein Egalitarismus im Stil eines Kibbuz.

Doch die Kluft zwischen den Fakten und unserer Intuition ist kein
guter Grund, die Entwicklung zu ignorieren. Um zu verstehen, wie
der amerikanische Kapitalismus — und der Kapitalismus auf der gan-
zen Welt — sich verdndert, muss man sich anschauen, was ganz oben
an der Spitze passiert. Diese Konzentration hat nichts mit Klassen-
kampf zu tun; es geht um Arithmetik.

Lawrence Summers, Harvard-Okonom und Finanzminister unter
Bill Clinton, ist schwerlich ein Radikaler. Dennoch weist er darauf hin,
dass das Wirtschaftswachstum im letzten Jahrzehnt so ungleich ver-
teilt wurde, dass es fiir die Mittelschicht »zum ersten Mal seit der
Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre sinnvoller ist, ihr Augenmerk
auf Umverteilung statt auf Wachstum zu richten«.®

Die Schraglage zugunsten der obersten Spitze ist so ausgepragt,
dass man gesamtwirtschaftliche Wachstumszahlen nicht verstehen
kann, ohne sie zu beriicksichtigen. Wie bei einer Schule, deren gestie-
gener Notendurchschnitt der herausragenden Leistung einiger weni-
ger Schiiler zu verdanken ist, konnen die anschwellenden Vermogen
ganz an der Spitze die Stagnation in tieferen Einkommensschichten
maskieren. Dies zeigt sich zum Beispiel an der wirtschaftlichen Erho-
lung der USA in den Jahren von 2009 bis 2010. Die Gesamteinkom-
men stiegen in dieser Periode um 2,3 Prozent — sicherlich ein schwa-
ches Wachstum, aber wesentlich stédrker, als man angesichts der
insgesamt diisteren Stimmung in dieser Zeit hitte erwarten konnen.

Betrachtet man die Zahlen jedoch genauer, wie es der Okonom Em-
manuel Saez getan hat, so stellt sich heraus, dass Durchschnittsameri-
kaner mit gutem Grund Zweifel an der wirtschaftlichen Erholung heg-
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ten. Dies deshalb, weil fiir 99 Prozent der Amerikaner das Einkommen
in dieser Zeit nur um 0,2 Prozent wuchs. Unterdessen schossen die
Einkommen des obersten Prozents um 11,6 Prozent in die Hohe. Es
war eindeutig eine Erholung - fiir das eine Prozent.’

Hinter dem Boom in aufstrebenden Volkswirtschaften steckt eine
dhnliche Geschichte. Das »strahlende Indien« der stadtischen Mittel-
klasse hat Hunderte von Millionen Bauern, die kaum das Notwen-
digste zum Leben haben, unberiihrt gelassen, wie die Bharatiya-Ja-
nata-Partei'® zu ihrem Verdruss feststellen musste, als sie mit diesem
Werbeslogan die Wiederwahl anstrebte; ebenso ist Chinas florierende
Kiistenelite Welten entfernt von rund der Hélfte der Bevolkerung, die
noch immer in Dorfern im riesigen Hinterland lebt.

Dieses Buch ist daher der Versuch, den Wandel in der Weltwirt-
schaft durch eine genauere Betrachtung der obersten Spitze zu verste-
hen: Wer gehort dazu, woher stammt ihr Geld, wie denkt sie, und wel-
che Beziehung hat sie zu uns iibrigen. Es ist keine Reportage im Stil
eines Boulevardmagazins iiber das Leben der Reichen und Beriihm-
ten, aber auch keine Neuauflage von Wer hat Schuld?, jenem einfluss-
reichen Roman, den der Vater des russischen Sozialismus, Alexander
Herzen, im 19. Jahrhundert schrieb.

Dieses Buch geht von der Uberzeugung aus, dass wir Kapitalisten
bendtigen, weil wir den Kapitalismus brauchen — schlie@3lich ist er, wie
die Demokratie, das beste System, auf das wir bislang gekommen
sind. Aber es argumentiert, dass es auch auf die Ergebnisse ankommt
und dass die Abkoppelung der Plutokraten von allen anderen eine
Folge der heutigen Funktionsweise des Kapitalismus und eine neue
Realitat ist, die der Zukunft ihren Stempel aufdriicken wird.

Andere Darstellungen, die sich mit dem oberen Prozent beschafti-
gen, neigen dazu, sich entweder auf die Politik oder die Wirtschaft zu
konzentrieren. Die Auswahl kann eine ideologische Vorentscheidung
bedeuten. Wer den Superreichen wohlgesonnen ist, neigt dazu, wirt-
schaftliche Argumente zu bevorzugen, weil sie ihren Aufstieg unver-
meidbar erscheinen lassen, zumindest in einer Marktwirtschaft. Kriti-
ker der Plutokraten neigen héufig zu politischen Erklarungen, weil sie
die Vorherrschaft des einen Prozents als das Werk eines fehlbaren,
abgehobenen, fiir den einseitigen Einfluss von Interessengruppen an-
falligen Regierungsapparats betrachten, nicht als Folge der Mechanis-
men, die einst Adam Smith beschrieb.
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Dieses Buch handelt von Wirtschaft und Politik gleichermal3en. Po-
litische Entscheidungen haben dazu beigetragen, dass die Superelite
iiberhaupt erst entstehen konnte, und wihrend die Wirtschaftsmacht
dieser Schicht wéchst, nimmt auch ihr politischer Einfluss zu. Die
Riickkoppelungsschleife zwischen Geld, Politik und Ideen ist zugleich
Ursache und Folge des Aufstiegs der Superelite. Aber auch die 6kono-
mischen Krafte fallen ins Gewicht. Die Globalisierung und die techno-
logische Revolution — und das von ihnen angestachelte weltweite
Wirtschaftswachstum — sind fundamentale Triebkréfte fiir den Auf-
stieg der Plutokraten. Selbst Plutokraten, deren Reichtiimer sich vor
allem begiinstigenden Regierungsentscheidungen verdanken, durch
die sie sich lukrative Ertrage auf Kosten der Allgemeinheit sichern,
sind zum Teil durch diesen wachsenden globalen Wirtschaftskuchen
reicher geworden.

Amerika beherrscht noch immer die Weltwirtschaft, und Amerika-
ner dominieren immer noch die Superelite. Doch dieses Buch ver-
sucht auch, die US-amerikanischen Plutokraten in einen globalen
Kontext zu riicken. Der Aufstieg des einen Prozents ist ein globales
Phidnomen, und in einer globalisierten Weltwirtschaft sind die Pluto-
kraten die internationalsten von allen, sowohl darin, wie sie leben, als
auch in der Art, wie sie ihr Vermégen verdienen.

Der amerikanische Okonom und Politiker Henry George war im 19.
Jahrhundert ein glithender Verfechter des Freihandels und glaubte so
sehr an das freie Unternehmertum, dass er gegen die Einkommens-
steuer war. Fiir ihn war das Aufkommen der Plutokraten seiner Ara,
der Rauberbarone, die grof3e »Schicksalssphinx«: »Der geheimnis-
volle Zusammenhang zwischen Fortschritt und Armut — er ist das
groRRe Ratsel unserer Zeit«, schrieb er. »Solange all der aufgespei-
cherte Reichtum nur dazu dient, das Vermogen einzelner mafilos zu
vergrof3ern, den Luxus zu steigern und den Gegensatz zwischen Be-
sitz und Mangel zu verschérfen: so lange ist der Fortschritt kein wahr-
haftiger und kann auch kein bleibender sein.«!!

Anderthalb Jahrhunderte spater ist diese groe Sphinx zuriickge-
kehrt. Dieses Buch ist der Versuch, einen Teil des Ratsels zu entwir-
ren, indem es die Tiir zum Haus der Superreichen aufstof3t und seine
Bewohner unter die Lupe nimmt.
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