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Abstract

Ausgehend von der Beobachtung, dass in der gegenwirtigen Diskussion
iiber Kritische Theorien in und fiir die Medien- und Kommunikationswis-
senschaft Geschlechtertheorien und feministische Kapitalismuskritik ent-
weder nicht gesehen, iibersehen oder lediglich als Add-on erwdihnt werden,
ruft der Beitrag die vielfiltigen Ansitze und Themen in Erinnerung, die
sozialistisch und feministisch engagierte Frauen seit 1968 in den Theorie-
diskurs eingebracht haben. Zu nennen sind zum einen die (Reprodukti-
ons-)Arbeit und »Hausfrauisierung«, zum anderen das Miteinander-Ver-
schrankt-Sein und Zusammenwirken sozialer Kategorien, Stichwort
Intersektionalitit. Im Fazit und Ausblick benenne ich Themen, deren Er-
forschung sich aus einer queer-feministischen und kapitalismuskritischen
Perspektive und unter Riickbesinnung auf vorhandene Wissensbestinde
aktuell anbietet.
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1 Kritische Theorien

Als kritische Wissenschaftler*innen verstehen sich in der Medien-
und Kommunikationswissenschaft Forschende, die sich auf zum Teil
recht unterschiedliche Theorien und Denkschulen berufen und
ebenso unterschiedliche Themen bearbeiten wie Methoden verwen-
den. Diese Vielfalt an Perspektiven und eine prinzipielle Offenheit fiir
das, was andere an Theoriewissen und Forschungspraxis einbringen,
ist fiir die Entwicklung kritischer Wissenschaft entscheidend. Gleich-
zeitig droht eine gewisse Beliebigkeit gegentiber allem und allen, die
sich als »irgendwie auch kritisch« bezeichnen. Was bedeutet es also,
kritische Kommunikations- und Medienwissenschaft zu betreiben?
Auf welche Theoriebestinde greifen Mitglieder des Netzwerks Kriti-
sche Kommunikationswissenschaft (KriKoWi) zuriick? Was wissen
sie voneinander? Wer bedient sich in bester Absicht eklektisch hier
und dort? Daten liegen dazu nicht vor. Doch kénnten Befragungen
oder eine Auswertung von Publikationen der Netzwerk-Mitbegriin-
der*innen und -Gelisteten Auskunft dariiber geben, welche Bezug-
nahmen erfolgen, wer wen zitiert und wo sich Autor*innen explizit
theoretisch verorten. Auch ein Band zu »Schliisselwerken der kriti-
schen Kommunikations- und Medienwissenschaft« wird zeigen, wel-
che Theoriebestinde wichtig waren und aktuell sind.

In dem Beitrag »Zum Kritikbegriff des Netzwerks Kritische Kom-
munikationswissenschaft« (van den Ecker und Tréger 2022) benen-
nen die beiden Autorinnen und Netzwerk-Mitbegriinderinnen »Theo-
rieperspektiven«, aus denen sie ihr Kritikverstindnis herleiten. Teun
van Dijk (1993) zitierend fallen die Begriffe »Aufklirung«, »Marx’
Kritik der politischen Okonomie«, »Frankfurter Schule« und deren
»direkte und indirekte Erben, wie u.a. Habermas« sowie die Namen
Gramsci, Althusser, Foucault und Hall. Zuletzt halten die beiden Au-
tor*innen wiederum mit van Dijk fest, dass »auch die Rolle der fe-
ministischen Wissenschaft in der kritischen Auseinandersetzung mit
Sprache und Kommunikation« hervorzuheben sei (van den Ecker und
Troger 2022, 4).

Hier mochte ich ansetzen und Positionen einer feministischen

Kapitalismuskritik thematisieren, die auch in der kommunikations-
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wissenschaftlichen Geschlechterforschung und den Gender Media
Studies zu finden sind. Das Ziel ist, vergessene oder zu wenig sicht-
bare, gemeinsame und unterschiedliche Traditionslinien der Gender
Studies und der auf Marx zuriickgehenden Ansitze einer Kritischen
Politischen Okonomie, erkennbar etwa in der Feministischen Oko-
nomik (Mader und Schultheiss 2011; Haidinger und Knittler 2019;
Knobloch 2021), nachzuzeichnen.

Von Marginalisierungstendenzen im Fach Medien- und Kom-
munikationswissenschaft sind sowoh! feministische als auch kritische
medienskonomisch und -politisch Forschende betroffen, weil sie je-
weils, jedoch selten zusammen, auf Theorien zuriickgreifen, die als
normativ gelten und in einer marxistischen, gesellschaftskritischen
und auf Verinderung zielenden Tradition stehen. Aus fachhistori-
scher Perspektive gibt es zwar einige Publikationen zum Stellenwert
kritischer Ansitze oder zu den Vertretern (hier wihle ich bewusst die
minnliche Form) kritischer Ansitze in der Kommunikations- und
Medienwissenschaft, so etwa zu Adornos Erben (Scheu 2012), jedoch
keinen Band zu »Adornos Erbinnen« oder auch zu »Jahodas Erbin-
nen«. Marie Jahoda (1986, 108) sei hier zitiert mit der Aussage: »I do
think that the problem in the human and social sciences is to make
invisible things visible.«

Es geht also um Sichtbarkeit und Differenzierung, um mehr oder
weniger marginalisierte theoretische Positionen in der deutsch-
sprachigen Kommunikations- und Medienwissenschaft sowie im
KriKoWi-Netzwerk. Das zu wenig Gesehene und Beachtete sollte fiir-
einander und fiir andere sichtbarer werden, um eine moglicherweise
ertragreiche Verbindung verschieden erscheinender Theoriebestinde
nicht aus dem Blick zu verlieren. Mit dieser Argumentation kniipfe
ich an einen Aufsatz an, den Elisabeth Klaus und ich 2007 fiir einen
Tagungsband der von Manfred Knoche mitinitiierten Fachgruppe Me-
dienckonomie der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft (DGPuK) verfasst haben. In dem Aufsatz
fragen wir nach den »Spannungsfeldern zwischen Politischer Oko-
nomie und Cultural Studies« (Klaus und Thiele 2007).

Im vorliegenden Beitrag frage ich nun nach der Schnittmenge
zwischen der Kritik der Politischen Okonomie und den Gender Stu-
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dies, denn es gibt im Theoriensupermarkt noch ein Angebot, das
aber kaum im Blickfeld der Theoriekonsument*innen und -produ-
zent*innen ist: die feministische Herrschafts- und Gesellschaftskritik
(Gruhlich 2020) oder die feministische Kapitalismuskritik. Letzteren
Begrift wihlt Christine Bauhardt (2015); auch verwenden ihn Brigitte
Aulenbacher, Birgit Riegraf und Susanne Vélker (2015) in ihrem
gleichnamigen Band, stellen aber einleitend klar, dass es aufgrund
der Vielfalt an fachlichen Verortungen, Forschungsthemen und Po-
sitionierungen treffender wire, von feministischen Kapitalismus-
kritiken im Plural zu sprechen. Das sollte die hiufig tibersehenen
queer-feministischen Kritiken an Herrschaft und Konformismus im
Kapitalismus einschlieffen (siehe beispielsweise Engel 2009; Sauer
2016; Pithl und Sauer 2018; Mohr 2021). Was queer-feministische
Kapitalismuskritiken eint, ist die Analyse sozialer Ungleichheiten,
wobei Unterdriickung und Ausbeutung aufgrund von Geschlecht
und Sexualitit eine zentrale Stellung in der Auseinandersetzung mit
der ungerechten Verteilung von Macht und Ressourcen einnehmen.
Die rhetorische Frage, ob feministische Kapitalismuskritik eine
Renaissance erlebt, beantwortet Hanna Meifdner (2015) mit einem
deutlichen Ja. Anne Seibring (2008) stellt auflerdem fest: »Seit Be-
ginn der Weltwirtschaftskrise 2008 hat Kapitalismuskritik wieder
Konjunktur — verschwunden war sie indes nie.« Und Christian Fuchs
(2017) bezeichnet mit Verweis auf die Arbeiten Manfred Knoches die
Kritik der Politischen Okonomie der Medien/Kommunikation als
einen hochaktuellen Ansatz. Alle, die von einer Renaissance der Ka-
pitalismuskritik zu Beginn des 21. Jahrhunderts sprechen, beziehen
sich auf Vorliufer*innen, auf klassische Texte und da ohne Frage auf
Karl Marx.

Auch ich werde zunichst zuriickschauen und in Abschnitt 2 auf
die Geschichte der Verbindung von Feminismus und Sozialismus seit
Beginn der Zweiten Frauenbewegung eingehen, um dann in den Ab-
schnitten 3 und 4 fiir feministische Kapitalismuskritiker*innen zen-
trale Themen in den Mittelpunkt zu stellen. Zu nennen ist zum einen
das Thema Arbeit und da die sogenannte Reproduktionsarbeit und
»Hausfrauisierung«, zum anderen das Miteinander-Verschrinkt-Sein
und Zusammenwirken sozialer Kategorien, Stichwort Intersektiona-
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litdt. Im Fazit und Ausblick wende ich mich wieder stirker der Me-
dien- und Kommunikationswissenschaft zu und benenne Themen,
deren Erforschung sich aus einer queer-feministischen und kapita-
lismuskritischen Perspektive und unter Riickbesinnung auf vorhan-
dene Wissensbestinde aktuell anbietet. Eine solche Riickbesinnung
kommt nicht an dem vorbei, was Manfred Knoche als derjenige, der
fiir eine »Kommunikationswissenschaftliche Medienskonomik als
Kritik der Politischen Okonomie der Medien« (Knoche 2002; 2019;
in diesem Band) steht, an Theoriearbeit sowie empirischer Forschung
geleistet hat.

2 Sozialismus und Feminismus

1968 gilt als das Jahr der Proteste und des Aufbruchs. In verschiede-
nen Lindern gehen junge Leute auf die Strafle und wenden sich ge-
gen die herrschenden politischen Verhiltnisse. Innerhalb der linken,
antikapitalistischen Bewegung konkurrieren verschiedene Gruppie-
rungen und Stromungen um Zustimmung und Deutungsmacht. Die
Rede, die Helke Sander wihrend der 23. Delegiertenkonferenz des
Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) 1968 in Frankfurt
hilt, wird riickblickend als wichtiger, Aufbruch signalisierender Aus-
gangspunkt des Streits iiber Feminismus und Sozialismus' beschrie-
ben. Sander (1968), die Mitglied im »Aktionsrat zur Befreiung der
Frauenc ist, kritisiert, »dass man einen bestimmten Bereich des Le-
bens vom gesellschaftlichen Leben abtrennt, ihn tabuisiert, indem
man ihm den Namen Privatleben gibt«. Sie fordert, »den Klassen-
kampf auch in die Ehe und in die Verhiltnisse zu tragen, letztlich
»die Politisierung des Privatlebens«, und stellt zugleich klar, dass die
frauenpolitisch engagierten Aktivistinnen des Aktionsrates keines-
falls »die klassenspezifischen Unterdriickungsmechanismen tiberse-

1 Die Okonomin Heidi Hartmann (1981) bezeichnet die Verbindung von Marxis-
mus und Feminismus als »unhappy marriage« und fordert eine bessere Ehe —
oder die Scheidung. Ich verwende hier den Begriff »Sozialismus« statt »Mar-
xismus« und bin fiir ein besseres Verhiltnis, was aber mehr Beziehungsarbeit
erfordert.
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hen« (ebd.). Sander verortet sich feministisch und sozialistisch. Thre
Forderungen mogen die mehrheitlich minnlichen Anwesenden je-
doch nicht diskutieren, was die Delegierte Sigrid Riiger dazu bringt,
die SDS-Vorsitzenden mit Tomaten zu bewerfen. Diese Aktion fiihrt
zu groferer, auch medialer Aufmerksambkeit. Der Bruch zwischen
denen, fiir die der Klassenkampf Prioritit hat, und jenen, die die Ge-
schlechterfrage nicht als nachrangig betrachten wollen, wird offen-
sichtlich. Nicht wenige Frauen wendet sich von den minnerbe-
herrschten Organisationen und Zusammenschliissen ab, daftir der
Autonomen Frauenbewegung und praktischen Politik zu.

Diejenigen Frauen, die Sozialismus und Feminismus zu verbin-
den suchen, kritisieren weiterhin sowohl kapitalistische Ausbeutung
als auch patriarchale Strukturen sowie das Abtun ihrer Belange als
»Frauenfrage« und als »Nebenwiderspruch, der sich ohnehin erle-
digt habe, wenn erst einmal der Hauptwiderspruch zwischen Lohn-
arbeit und Kapital gelost sei. Der Arbeitsbegriff ist fiir feministische
Sozialistinnen entscheidend, denn es geht nicht nur um Lohnarbeit,
sondern auch um die unbezahlte Reproduktionsarbeit, die Frauen
daran hindert, sich politisch zu engagieren. Frigga Haug (2010, 53)
beschreibt feministische Sozialistinnen als »einsam« und »doppelt
abgestoflen«, da sie sich weder vom Parteimarxismus und den Or-
ganisationen der Arbeiterbewegung — auch den minnlich dominier-
ten Gewerkschaften — noch von einem Feminismus angesprochen
fithlen, fiir den 6konomische Fragen nachrangig sind. Sie sitzen
zwischen den Stithlen. Anja Meulenbelt (1980, 16) spricht im Band
feminismus und sozialismus von einem kaum lésbaren Dilemma und
fragt:

»Was sollst du tun, wenn Deine Schwestern fiir immer aus der linken
Bewegung weglaufen, weil sie das mackerhafte Verhalten von linken
Minnern zum Kotzen finden und sie Kapitalismus und Sozialismus als
dieselbe Sache betrachten, nimlich als ein Minnerkomplott?«

Als ein Ausweg erscheint die umfassende Analyse: »Es geht darum,
genau zu analysieren, auf welche Art und Weise Patriarchat und Kapi-
talismus ineinander verwurzelt sind und sich gegenseitig stirken«
(ebd., 15). In diese Richtung zielt die Forschung sozialistischer und
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feministischer Wissenschaftlerinnen zu Hausfrauenarbeit, Repro-
duktionsarbeit und doppelter Vergesellschaftung. In diese Richtung
zielen auch intersektionale Ansitze. Thnen widme ich mich in den
folgenden Abschnitten 3 und 4, méchte zuvor aber noch einmal beto-
nen, dass es innerhalb der Frauenbewegung und zwischen den sich
als sozialistisch und feministisch verstehenden Forscherinnen Unter-
schiede gibt in der Auslegung marxistischer Klassiker*innentexte, in
der Verwendung und Interpretation von Begriffen sowie in der Be-
wertung dessen, was untersuchenswert und diskussionswiirdig ist.?
Wenn ich von feministischen Sozialistinnen spreche, sind zunichst
einmal trotz aller Binnendifferenzierungen Frauen* gemeint, die aus-
gehend und zum Teil in deutlicher Abgrenzung von historisch-mate-
rialistischen Ansitzen queer-feministische Kapitalismuskritiken for-
mulieren.

3  Arbeit, (Re-)Produktion und Lohn:
Die Debatte iiber »Hausfrauisierung«

Feministische Sozialistinnen wie Heather Brown (2021), Lise Vogel
(2019) oder Frigga Haug (1999a; 1999b) begaben sich auf die Suche
nach Aussagen zu »Frauen und Arbeit« in den Werken von Marx und
Engels. Das Insistieren, dass es durchaus Passagen gibe, die sich auf
die Situation von Frauen beziehen lief3en, hat etwas von »Marx-Ret-
tung« (Sauer-Burghardt 1984). Haug (1999a, 118) etwa fordert in ih-
rem Beitrag fiir das Historisch-Kritische Worterbuch des Marxismus ge-
rade auch von Feministinnen »philologisch genaue Lektiire, statt zu
unterstellen, Marx und Engels hitten nur iiber Arbeit als Lohnarbeit
geschrieben. Das aber werfen andere sich als links und feministisch
begreifende Forscherinnen Marx und seinen Apologet*innen vor: Ar-
beit sei nur die von Minnern geleistete Lohnarbeit; Arbeit, die keine
Lohnarbeit ist, also der gesamte Bereich der iiberwiegend von Frauen

2 Siehe dazu etwa die Anmerkung 2 im Text von Maria Mies (1983, 123) zu »Sub-
sistenzproduktion, Hausfrauisierung, Kolonisierung« oder Frigga Haugs Aus-
fithrungen im Vorwort zur deutschen Ausgabe von Lise Vogels Marxismus und
Frauenunterdriickung (2019).
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geleisteten unbezahlten Reproduktionsarbeit, spiele in den Klassiker-
Texten keine Rolle.

Claudia von Werlhof (19778) spricht in der ersten Ausgabe der Zeit-
schrift Beitrige zur feministischen Theorie und Praxis von »Frauenar-
beit« als dem »blinden Fleck in der Kritik der politischen Okonomie«.
Sie zitiert Karl Marx: »Vom Standpunkt einer héheren 6konomischen
Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzelner Individuen
am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen wie das Privateigentum
eines Menschen an einem anderen Menschen« (Marx 1983 [1894],
784), und fragt: »Wie ist es méglich, dafl weder Marx noch seine Nach-
folger diese beiden Erkenntnisse auf die >Frauenfrage< angewandt
haben?« (von Werlhof 1978, 30) Auch Silvia Federici (2015, 28), Mit-
Initiatorin des 1972 gegriindeten International Feminist Collective, das
im selben Jahr die linderiibergreifende Kampagne »Lohn fiir Haus-
arbeit« gestartet hat, wundert sich, wie Marx, der immer von Frauen
umgeben war, deren Arbeit dermafien ignorieren konnte.

Produktivitit entsteht laut der Marx’schen Werttheorie am Arbeits-
platz und aufler Haus; die private Sphire sei hingegen von Konsump-
tion gekennzeichnet, nicht wertschépfend und damit nicht Teil der
kapitalistischen Akkumulation. Diese Trennung zwischen produk-
tiver und unproduktiver Arbeit, 6ffentlicher und privater Sphire so-
wie die damit einhergehende geschlechtsspezifische Arbeitsteilung,
Bewertung und (Nicht-)Entlohnung von Arbeit sind von Geschlech-
terforscher*innen — auch von Medien- und Kommunikationswis-
senschaftler*innen — umfassend aufgearbeitet und als falsche Dicho-
tomien kritisiert worden. Letztere wirken bis heute fort und erkliren
den feministischen Kampf fiir eine Erweiterung des Politik- und des
Arbeits-Begriffes. Sie erkliren auch die Kritik an den Marx-Exeget*in-
nen, ihrer »Fetischisierung Marx’scher Begriffe« (Mies 1983, 116) und
die Setzung eigener Begriffe.

Entscheidend ist fiir feministische Sozialistinnen die Erweiterung
der Kategorie »produktive Arbeit« um Nicht-Lohnarbeit, also um
sogenannte Reproduktionsarbeit (siehe dazu auch Becker-Schmidt
2019), und dass diese »nicht nur die wiederherstellenden, sondern
auch die hervorbringenden, produzierenden« (Wolf-Graaf 1981, 274)
Formen von Arbeit beinhaltet:
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»Die Re-Produktion umfaflt physische und psychische Regeneration der
tagtiglich verausgabten Krifte der Frau, des Mannes und der Kinder. Dazu
gehort ebenso die allgemeine Reproduktion der zukiinftigen Arbeits-
krifte, also die generative Re-Produktion, wie auch die Sozialisation der
Arbeitskraft, damit sie die Fihigkeit erwirbt, sich als Ware zu verkaufen,
ihren Tauschwert zu erlangen.« (ebd.)

Nicole Cox und Silvia Federici (2015, 111) sprechen von der »physi-
schen, emotionalen und sexuellen Wartung der Lohnverdiener, die
den Frauen ebenso obliegt wie die Sicherstellung, dass die kiinfti-
gen Arbeiter*innen »sich so verhalten, wie es im Kapitalismus von
ihnen erwartet wird«. Reproduktionsarbeit begreifen feministische
Sozialistinnen als konstitutiv fiir den Kapitalismus. Nur wenn Re-
produktionsarbeit nicht geleistet werde, falle auf, wie entscheidend sie
fiir das Funktionieren des Kapitalismus sei. Kritisiert wird zudem die
Minnerallianz zwischen Kapitalisten und Lohnarbeitern, denn beide
profitierten von der schlechteren oder Nicht-Bezahlung der Frauen
und davon, dass Frauen »stille Reserve« fiir den Arbeitsmarkt sind.
Mit der Kampagne »Lohn fiir Hausarbeit« wollen feministische
Aktivistinnen auf die Ausblendung von Frauenarbeit aufmerksam
machen und zugleich darauf hinweisen, dass die wenigsten Frauen
»nur Hausfrauen« sind. Grofitenteils gehen sie einer schlecht bezahl-
ten Erwerbsarbeit nach und leisten zusitzlich zu Hause unbezahlte
Familienarbeit, ein Zustand, den Regina Becker Schmidt (2010) als
»doppelte Vergesellschaftung« bezeichnet. Die plakative Forderung
nach Lohn fiir Hausarbeit zielt allerdings nur vordergriindig auf die
Berechnung eines Stundenlohns. Vielmehr geht es den Aktivistinnen
um Bewusstmachung und Systemwechsel und auch darum, dass sich
die Linke von einer mit den Kapitalist*innen geteilten Logik verab-
schiedet, wonach nicht-entlohnte Arbeit keine Arbeit sei. Lohn konne
nicht das Kriterium sein, anhand dessen Arbeit in produktive oder
nicht-produktive und Menschen in revolutionire oder nicht-revolutio-
nire Subjekte eingeteilt werden. Frauen sollten Lohn fordern, um die
Absurditit und Ungerechtigkeit der Verteilung und Entlohnung von
Arbeit im Kapitalismus zu verdeutlichen, sich aber dem »aussichts-
losen Kampf um eine Verlegung von einer Stufe und Form der Aus-
beutung auf eine andere« (Cox und Federici 2015, 114) verweigern:

104 Martina Thiele



»Denn wir kimpfen nicht um eine gleichmifligere Verteilung dersel-
ben Arbeit. Wir kimpfen darum, dieser Arbeit ein Ende zu bereiten,
und der erste Schritt besteht darin, sie mit einem Preisschild zu ver-
sehen« (ebd., 121).

Die Kritik sozialistischer Feministinnen und insbesondere einer
Gruppe von Wissenschaftlerinnen an der Universitit Bielefeld rich-
tet sich nicht nur gegen die Fokussierung auf die Lohnarbeitenden
in den Industriegesellschaften des Nordens sowie die doppelte Ver-
gesellschaftung der Frauen dort. Thre Kapitalismuskritik erfihrt eine
Erweiterung um die weltweit von Marginalisierten — Hindler*innen,
Slumbewohner*innen, Kleinbiuer*innen, Wanderarbeiter*innen —
geleistete Arbeit. Schon in »Frauenarbeit: Der blinde Fleck in der
Kritik der politischen Okonomie« (von Werlhof 1978) ist die globale
und feministische Perspektive auf Arbeit und Ausbeutung in den ab-
schliefend aufgestellten Thesen deutlich. So lauten die letzten drei:

»5. In letzter Instanz stehen sich nicht einfach Lohnarbeiter und Kapitalis-
ten antagonistisch gegeniiber, sondern die armen Frauen der Dritten Welt
und das Monopolkapital der Ersten Welt.

6. Der Lage der Frauen am dhnlichsten ist die Lage der biuerlichen Sub-
sistenzproduzenten und der >marginalen Masse« der stidtischen >Exis-
tenz-Produzenten« in der Dritten Welt.

7. Nicht die Frauen haben den Status von Kolonien, sondern die Kolonien
haben den Status von Frauen. Oder: Das Verhiltnis von >Erste< und »>Drit-
ter< Welt entspricht dem zwischen Mann und Frau.« (ebd., 30)

In dieselbe Richtung zielen die gemeinsamen Publikationen der zur
Bielefelder Gruppe zihlenden Wissenschaftlerinnen (von Werlhof
et al. 1988; Bennholdt-Thomsen und Mies 1997) und Maria Mies’
(1983) Aufsatz »Subsistenzproduktion, Hausfrauisierung und Kolo-
nisierung«. Unter dem ersten Begriff verstehen die Forscherinnen die
Schaffung dessen, was fiir das eigene Leben und Uberleben notwen-
dig ist. Mies (ebd., 117) sieht »Subsistenzproduktion im Gegensatz
zur Waren- und Mehrwertproduktion. Bei der Subsistenzproduktion
ist das Ziel >Lebens, bei der Warenproduktion ist das Ziel Geld, das
immer mehr Geld »produzierts, oder die Akkumulation von Kapital.«
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Mies (2005) spricht daher auch von »Lebensproduktion« statt von
»Warenproduktion« und beschreibt erstere als notwendige Vorausset-
zung fiir jede Art von Lohnarbeit. So gibt es keine Lohnarbeit ohne
Subsistenzarbeit, wohl aber Subsistenzarbeit ohne Lohnarbeit. Wie
die nicht-entlohnte Arbeit der Hausfrauen taucht Subsistenzarbeit im
Bruttosozialprodukt nicht auf.

Mit dem Begrift »Hausfrauisierung« kennzeichnen die Bielefelde-
rinnen ein Prinzip kapitalistischen Wirtschaftens, und zwar dass
ein wesentlicher Teil der geleisteten Arbeit nicht bezahlt wird. Was
Claudia von Werlhof in zwei Texten von 1981 und 1982 zur Haus-
frauisierung schreibt, nimmt die Debatten tiber als neoliberal oder
prekir bezeichnete Arbeitsverhiltnisse und die iitber Arbeit wihrend
der Covid-19-Pandemie vorweg:

»[...] Merkmale der Hausarbeit werden zunehmend auch in anderen
Arbeitsverhiltnissen durchgesetzt. Das bedeutet: Rund-um-die-Uhr-zur-
Verfuigungstehen, Vertraglosigkeit, geringer Lohn, keinen oder geringen
Schutz des Arbeitsverhiltnisses, Isolation, nicht organisiert sein, Kon-
tinuum zwischen Haus- und Erwerbsarbeit usw. Nicht der Lohnarbeiter
ist heute die optimale Arbeitskraft fiir das Kapital, sondern die Hausfrau,
die sowohl lohnlose Hausarbeit als auch schlechtbezahlte Erwerbsarbeit
macht.« (von Werlhof 1981; 1982, zitiert nach Mies 1983, 119)

Der zentrale dritte Begriff fiir die Befassung mit Arbeit aus einer glo-
balen Perspektive ist der der »Kolonien« beziehungsweise »Kolonisie-
rung«. Unter Bezug auf Rosa Luxemburg gehen die Forscherinnen
davon aus, dass Akkumulation nur méglich ist, wenn neue Terrains
und Mirkte erschlossen, Rohstoffe und Arbeitskrifte ausgebeutet
werden. Diese Terrains nennen sie Kolonien und bezeichnen als die
drei wichtigsten Kolonien »1. die Natur, 2. die Frauen und 3. fremde
Volker, Gebiete, Rassen« (Mies 1998, 15). Die gewaltsame Ausbeu-
tung dieser drei Kolonien finde bis in die Gegenwart statt, »um die
Wachstumsmaschinerie in Gang zu halten« (ebd.). Erkennbar wird
hier eine 6kofeministische Variante der Kapitalismuskritik, bei der
eine auf Nachhaltigkeit setzende Subsistenzwirtschaft, orientiert am
fur das gute Leben Notwendigen, als Gegensatz zum kapitalistischen
Wachstumsparadigma vorgeschlagen wird.
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Das Besondere an der Perspektive der Bielefelder Gruppe besteht
darin, dass ihre feministische Kapitalismuskritik global und &ko-
logisch orientiert ist. Sie integriert Themen der in den 1970er Jahren
aufkommenden Neuen Sozialen Bewegungen und legt Grundlagen
fiir Forschungen, die heute unter der Uberschrift »Kritische Politi-
sche Okologie« (Gottschlich et al. 2022) oder dem Stichwort »Nach-
haltigkeit« (Kannengiefler 2022) verhandelt werden. Zugleich ist ihre
Kapitalismuskritik bereits eine intersektionale, indem sie soziale Ka-
tegorien wie Geschlecht, Klasse und Ethnizitit in ihren Interdepen-
denzen betrachtet.

Im Folgenden geht es um diesen US-amerikanischen Forschungs-
ansatz der Intersectionality und eine Erginzung sowie Kritik dessen,
was (west-)deutsche feministische Kapitalismuskritikerinnen erarbei-
tet haben. So sind etwa die Kolonisierungsthese der Bielefelderinnen
und das vereinnahmende kollektive »Wir« im Sprechen {iber Frauen
auf Widerspruch gestofen. Am Beispiel der Debatte iiber Intersek-
tionalitat lassen sich die verschiedenen wissenschaftstheoretischen
und fiir das politische Handeln relevanten Positionen nachvollziehen.

4 Intersektionalitat

Den Begrift Intersectionality verwendet die US-amerikanische Juris-
tin Kimberlé Crenshaw (1989) in einem Aufsatz, in dem sie am Bei-
spiel eines Gerichtsprozesses, den Schwarze Frauen im Jahr 1976
gegen General Motors fithrten, auf die besonderen Probleme dieser
Gruppe von Arbeitnehmerinnen aufmerksam macht. Sie waren als
erste von Kiindigungen betroffen und wurden deshalb, so die Auto-
rin, gleich mehrfach diskriminiert: aufgrund ihrer sozialen Stellung,
ihrer ethnischen und ihrer geschlechtlichen Zugehorigkeit. Cren-
shaw (ebd., 149) erkennt darin Intersectionality und erliutert das
Konzept anhand der Metapher eines Unfalls mit mehreren Beteilig-
ten auf einer Straflenkreuzung — eine Analogie, die, wie sie selbst
spiter einrdumt (Crenshaw 2011, 230), nicht ganz treffend be-
schreibt, worum es ihr geht: um das gleichzeitige Wirksamwerden
verschiedener miteinander verbundener sozialer Kategorien wie Race,
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Class und Gender, die sich nicht einfach gegeneinander ausspielen
oder aufaddieren lassen.

Die Analyse von Wechselwirkungen zwischen verschiedenen so-
zialen Kategorien bezeichnet Leslie McCall (2001) als interkategoriale
Zugangsweise. Doch werden im Zuge der Intersektionalititsdebatte
auch Fragen der Differenz innerhalb von Kategorien aufgegriffen und
als intrakategorialer Zugang diskutiert. SchliefRlich gibt es — beein-
flusst durch poststrukturalistische und (de-)konstruktivistische An-
sdtze, gerade auch von Queer-Feminist*innen — antikategoriale Per-
spektiven, die ein Denken wider die sozialen Kategorisierungen und
Attribuierungen, auf denen Stereotype und Vorurteile beruhen, er-
proben.

Worum aber handelt es sich wissenssoziologisch betrachtet bei
Intersektionalitit? Kathy Davis (2010, 55) zeigt auf, welche unter-
schiedlichen Auffassungen nebeneinander existieren: »Fiir die einen
ist Intersektionalitit eine Theorie, andere betrachten den Ansatz als
Konzept oder heuristisches Instrument, wieder andere sehen ihn als
eine Interpretationsstrategie fiir feministische Analysen.« Die Ein-
satz- und Verwendungsweisen sind nicht minder vielfiltig: Manche
halten Intersektionalitit fiir ein »Buzzword« oder meinen, dass das,
was seit den 199oer Jahren international und auch im deutschspra-
chigen Raum unter dem Begriff verhandelt werde, schon Jahre zu-
vor von Feministinnen diskutiert worden sei. Eine 1:1-Ubertragung
des US-amerikanischen Intersektionalititskonzepts auf europiische,
speziell deutsche Verhiltnisse hilt Gudrun-Axeli Knapp (2005) fiir
fragwiirdig: Diese Analyseperspektive sei an die Kultur und Gesell-
schaft ihres Entstehungskontextes, die USA, gebunden, wo Schwarze
Feministinnen die als ethnozentristisch empfundenen Forschungs-
ansitze weifler Mittelklasse-Frauen kritisierten und die Beriicksich-
tigung weiterer ungleichheitsgenerierender Dimensionen wie Class
und Ethnicity forderten.

Die Auswahl und die Benennung von Kategorien geben bis heute
Anlass zu Diskussionen. Sind in den USA Race, Class und Gender weit-
gehend als die entscheidenden Kategorien akzeptiert, wird in Europa,
speziell in Deutschland, aus historisch nachvollziehbaren Griinden
iiber die Begriffe Race und »Rasse« gestritten. Gabriele Winker und
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Nina Degele (2009, 10) benutzen bewusst Rasse ohne Anfithrungs-
zeichen, weil sie dadurch »Prozesse der Rassisierung als Prozesse der
Rasse erst konstruierenden Ausgrenzung und Diskriminierung sowie
ihre gewaltférmige Naturalisierung und Hierarchisierung deutlich
machen« méchten.

Was die Auswahl der Kategorien anbelangt, so die Autorinnen in
ihrem Grundlagenwerk Intersektionalitit. Zur Analyse sozialer Un-
gleichheiten, liefere das Konzept der Intersektionalitit »keine theo-
retische Begriindung, warum gerade Rasse, Klasse und Geschlecht
die zentralen Linien der Differenz markieren sollen« (ebd., 15). Auch
andere Kategorien wie Alter, Ability, Sexualitit oder Religion konn-
ten Beriicksichtigung finden. Umstritten bleibt jedoch, welche Ka-
tegorien wichtiger oder entscheidender sind und was fiir oder gegen
eine Hierarchisierung von Kategorien spricht. Das betrifft schon die
Trias Race, Class, Gender, denn fraglich ist, ob sich patriarchale oder
rassistische Strukturen allein aus den 6konomischen Verhiltnissen
ableiten lassen. Fortgefithrt wird damit die Diskussion tiber »Master-
kategorien« beziehungsweise das, was man in marxistischer Tradition
als »Haupt- und Nebenwiderspruch« verhandelt. Cornelia Klinger
(2008) nennt Arbeit, Kérper und Fremdheit als allgemeine Struktur-
kategorien, von denen ausgegangen werden miisse, um Kapitalismus,
Patriarchat, Nationalismus, Kolonialismus und Imperialismus als
Herrschaftsverhiltnisse, die an diese Kategorien ankniipfen, zu kriti-
sieren. Nur so kénne die »metaphor of intersectionality« (Hill Collins
1995, 492) produktiv — und das meint in Richtung Veranderung der
bestehenden Verhiltnisse — verwendet werden.

Doch wie lassen sich multiple Ungleichheitsstrukturen konkret in
der empirischen Forschung analysieren? Inzwischen liegen Studien
vor, auch medien- und kommunikationswissenschaftliche (fiir einen
Uberblick siehe Thiele 2020), in denen Wechselwirkungen von Dif-
ferenzkategorien auf verschiedenen Ebenen erfasst werden und da-
durch sowohl gesellschaftliche Strukturen inklusive Organisationen
und Institutionen (Makro- und Mesoebene) als auch Prozesse der
Identititsbildung (Mikroebene) sowie kulturelle Symbole und Stereo-
type (Reprisentationsebene) Beriicksichtigung finden.
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5 Fazit und kiinftige Forschungsthemen

Ausgehend von der Beobachtung, dass in der gegenwirtigen Diskus-
sion tiber Kritische Theorien in und fiir die Medien- und Kommuni-
kationswissenschaft Geschlechtertheorien und feministische Kapita-
lismuskritik entweder nicht gesehen, tibersehen oder lediglich als
Add-on erwihnt werden, ruft der Beitrag die vielfiltigen Ansitze und
Themen in Erinnerung, die sozialistisch und feministisch engagierte
Frauen seit 1968 in den Theoriediskurs eingebracht haben.

Dafiir bin ich zu den Anfingen der Zweiten Frauenbewegung, der
Rede von Helke Sander (1968) und dem Tomatenwurf von Sigrid Rii-
ger als Ausgangspunkte der Debatte iiber Sozialismus und Feminis-
mus zuriickgegangen. Feministische Sozialistinnen gerieten damals
in eine Situation des »dazwischen« oder befanden sich, um Heidi
Hartmanns (1981) Vergleich aufzugreifen, in einer ungliicklichen Be-
ziehung. Der Ausweg lautete Analyse, die Befassung mit »naheliegen-
den« Themen wie dem Thema Arbeit und die Suche nach anderen
Kommunikationsformen als den im Wissenschafts- und Publikations-
betrieb etablierten. Mit der »Lohn-fiir-Hausarbeit«-Kampagne, der
Griindung feministischer Zeitschriften und Verlage, einem gezielten
Agenda Setting und Begriffsneuschépfungen wie » Hausfrauisierung«
hatten kapitalismuskritische Feministinnen insofern Erfolg, als dass
sie auch nicht-akademische Publika erreichten.

Vieles, was feministische Sozialistinnen in den 1970er und 198ocer
Jahren diskutiert und an wissenschaftlichem Wissen erarbeitet haben,
hat in den folgenden Jahrzehnten durch Globalisierung, Prekarisie-
rung, Umweltzerstorung, Krisen und Kriege noch einmal an Relevanz
gewonnen. Kiinftige Forschung sollte auf diesem Wissen aufbauen,
was mich abschlieffend dazu bringt, Themen zu benennen, fiir die
der Riickgriff auf Erkenntnisse feministischer Kapitalismuskritik und
Intersektionalitatsforschung inspirierend sein kénnte — gerade auch
fuir kritische Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen.

Das ist weiterhin das Thema Arbeit und verbunden damit die Frage
nach Besitz und Eigentum sowie den sich bedingenden Produktions-
und Geschlechterverhiltnissen (Haug 2010, 52). Die anhaltende
Brisanz des Themas Arbeit und die Vorteile einer intersektionalen
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Perspektive zeigen sich beispielsweise in den Studien zur Care-Ar-
beit, die zunehmend von Migrant*innen geleistet wird. Helma Lutz
(2010, 9) konstatiert einen »bei der deutschen Mittelschicht« erkenn-
baren klassistisch wie rassistisch und sexistisch grundierten »Trend
zur Weitergabe (eines Teils) von care-work an Migrantinnen: Frauen
aus Osteuropa, Lateinamerika etc., die als Au-pairs, Altenpflegerin-
nen und Putzfrauen in deutschen Privathaushalten arbeiten«. Nancy
Fraser (2014, 5) sieht einen Zusammenhang zwischen der Krise der
reprisentativen Demokratie und der Krise der sozialen Reproduktion
und begriindet die krisenhafte Situation damit,

»[...] dass der Neoliberalismus Frauen in zunehmendem Mafe fiir die
Lohnarbeit rekrutiert — und zwar viel stirker als vorangegangene Spiel-
arten des Kapitalismus. [...] Zugleich besteht der Neoliberalismus im
Rahmen seiner Strukturanpassungen und Sparpolitik darauf, 6ffentliche
Dienstleistungen und Sozialleistungen immer weiter zu beschneiden.«

Die medialen Diskurse iiber Sozialpolitik und Armut, Care-Arbeit
und Migration makroskonomisch fundiert zu untersuchen, ist eine
grofle Aufgabe fiir kritische Kommunikationswissenschaftler*innen.
Stirker medienbezogene Berufsfeldforschung muss mit Blick auf die
sich durch die Digitalisierung verindernden Arbeits- und Besitzver-
hiltnisse nach den materiellen wie immateriellen Bedingungen der
Produktion und Konsumption von Medieninhalten sowie dem soziale
Ungleichheit reproduzierenden Einsatz von Algorithmen und Kiinst-
licher Intelligenz (KI) fragen. (Selbst-)kritisch zu reflektieren, ist in
dem Zusammenhang eine Technikbegeisterung, die ausblendet, dass
ein Grof3teil der Reproduktionsarbeit eben nicht von KI oder vor dem
Bildschirm sitzend geleistet werden kann. So bedarf es zum einen ei-
ner Ausweitung der theoriegestiitzten empirischen Forschung zu Ar-
beit in unterschiedlichen Segmenten des globalisierten Arbeitsmark-
tes und ihrer medialen Reprisentation, zum anderen einer stirkeren
Auseinandersetzung mit der Arbeit in Medienunternehmen, die an
die feministische Forschung zu Medien als »gendered organizations«
(Acker 1990; Kassa et al. 2019) ankniipft. Denn am strukturellen Se-
xismus und am Problem der vertikalen und horizontalen Segregation
hat sich nur wenig geindert.
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Insgesamt ist aber, was Forschung zu Medien und Arbeit anbe-
langt, in den letzten Jahren bereits einiges passiert, erkennbar etwa
am Tagungsthema »Arbeit« der Gesellschaft fiir Medienwissen-
schaft (GIM 2022), Studien zu Digital Labour (Fuchs 2013) und
Publikationen, die darauf abzielen, »das Verhiltnis von Arbeit und
Kommunikation neu oder erneut« (Sevignani 2020, 9o) zu be-
stimmen. Das sollte unter Berticksichtigung feministischer Kritik
am Arbeitsbegriff geschehen, um nicht nur von »gesellschaftlichen
Gruppen« zu sprechen, die sich »die Ergebnisse der Arbeit anderer
gesellschaftlicher Gruppen aneignen« (Sevignani 2020, 72), son-
dern um moglichst prizise »Rofl und Reiter« — also Ausbeuter*in-
nen und Ausgebeutete — zu benennen. Folglich geht es um Selbst-
und Fremdbezeichnungen ebenso wie um Positionierungen, sowohl
die der Forschenden als auch die der Beforschten. Hier einen guten
Weg zwischen Partikularinteressen und Identititspolitiken einer-
seits und dem solidarischen Verfolgen gemeinsamer, iibergeord-
neter Interessen andererseits zu finden (siehe dazu Susemichel und
Kastner 2018; 2021; Fraser 2023), fordert linke Politik ebenso wie
kritische Wissenschaft aktuell heraus.

Und zusitzlich zu dieser Herausforderung stehen noch viel gro-
Rere Aufgaben an. Kritische Kommunikationswissenschaftler*innen
miissen Stellung beziehen zu Krieg und Frieden, Waffenlieferungen
in Kriegsgebiete, feministischer Auflenpolitik, Klimapolitik, Migra-
tion, Bevilkerungswachstum und vielem mehr. Ein arbeitsteiliges
Vorgehen, was medienwissenschaftliche Forschung zu diesen The-
men betrifft, ist wohl unvermeidbar. Es sollte allerdings unter Beriick-
sichtigung der Erkenntnisse der Kritik der Politischen Okonomie und
der feministisch-materialistischen Gesellschaftsanalyse geschehen,
um, wenn nicht gemeinsam, so insgesamt konstruktive Medien- und
Kapitalismuskritik zu betreiben.
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