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Die neue Radikalitat im Management —
die nach dem Ende der Marktglaubigkeit
ganz schon alt aussieht

Das BMW-Management hatte sich »ehrgeizige Ziele« gesetzt.
»Number One« hatte der Konzern in unverhohlener Vermessen-
heit seine Strategie genannt. »Nummer eins«, das kann nur einer
sein. Und dies sollte nach Ansicht des BMW-Vorstands natiirlich
das eigene Unternehmen sein. Acht bis zehn Prozent miisse die
Umsatzrendite schon betragen. Wer also einen BMW kauft, solle
zukiinftig nicht wie bislang 6,3 Prozent, sondern zehn Prozent
des Kaufpreises ans Kapital abfiihren. »Ehrgeizig« waren auch
die Ziele fiir die Eigenkapitalrendite (Return on Capital Em-
ployed). Man strebe eine Steigerung von — an sich bereits be-
achtlichen — 21 Prozent auf 26 Prozent an. Die BMW-Aktionére
diirfte es freuen. Erlaubt ihnen diese Neuausrichtung des Unter-
nehmens »konsequent auf Profitabilitdt und langfristige Wert-
steigerung« doch eine Verdoppelung ihres Kapitals in ziemlich
genau drei Jahren. Ubrigens: Wenn die Finanzgemeinde von
»Wert« spricht, meint sie einfach finanzielle Werte: Geld bezie-
hungsweise Kapital. Alles andere ist ja auch ziemlich wertlos,
nicht wahr? So leicht lassen sich Begriffe okkupieren.

Die Freude der Aktiondre beziehungsweise deren Vertreter
und Zuarbeiter, etwa Analysten, die der BMW-Vorstandsvorsit-
zende Norbert Reithofer mit einem »Guten Morgen und herzlich
willkommen in der BMW-Welt« begrii3te, war allerdings von



ziemlich einseitiger Natur. 8100 Beschéftigte des eigenen Unter-
nehmens hatte Reithofer ndmlich wohl besser mit »Guten Mor-
gen und auf Wiedersehen« begriifsen miissen. Denn dies ist die
Zahl der Stellen, die aus der BMW-Welt verabschiedet werden
sollten. Aber er sprach ja nicht zu ihnen, sondern iiber sie, auch
wenn er standig in der Wir-Form redete.

»Ehrgeizig« waren vor allem die Ziele fiir die »Verbesserun-
gen«, die »auf der Kostenseite« angestrebt wurden. »Besser«
wird es dadurch allerdings nicht fiir alle, vor allem nicht fiir die-
jenigen, die von diesen »Kosten« leben — da es ihre Einkommen
sind. »Besser« war dies alles vor allem nicht fiir die besagten In-
haber der 8100 Stellen, die im Zuge der »strategischen Neuaus-
richtung« abgebaut werden sollten. Das Management formu-
lierte dies auf der »Roadshow« gegeniiber der Finanzgemeinde
so:

»Ein weiterer Schritt auf dem Weg zu den angestrebten Rendite-
zielen ist die Reduzierung des Personalaufwands. Die umfang-
reichen Effiziengsteigerungen insbesondere im Produktionsbe-
reich erlauben eine Reduzierung der Personalkapazitdten in
der Grofsenordnung von mehreren tausend Mitarbeitern. «

»Erlauben«? Bislang war es iiblich, den Abbau von Stellen als
einen zwar bedauerlichen, aber um des Erhalts des Gesamt-
unternehmens willen notwendigen Schritt darzustellen. Nun
aber wird die »Senkung des Personalaufwands« zu einem »wei-
teren Baustein der Strategie«. »Die Effizienzsteigerungen«, so
BMW-Personalvorstand Ernst Baumann, haben dazu gefiihrt,
»dass wir Stellen einsparen konnten« — und also wollten. Ganz
ohne Not. Einfach so. Einfach weil man sich »ehrgeizige Ziele«
gesetzt hat.

Der Wille zum Personalabbau, so er profitabel moglich ist, ist
eine logische Konsequenz der »konsequenten« Ausrichtung des

Unternehmens auf »Profitabilitdt und langfristige Wertsteige-
rung« und sonst gar nichts. Mitarbeiter — das sind aus dieser
Sicht nicht »wir«, sondern andere. Leute, die Kosten verursa-
chen. »Erfolgsfaktoren« nennt BMW sie. »Faktorenc, die fiir den
»Erfolg«, sprich fiir den Gewinn oder den Shareholder-Value,
»relevant« sind, negativ oder positiv relevant. Selbstverstand-
lich steigt der Gewinn, wenn die Kosten gesenkt werden konnen.
Ansonsten wiirde man ja »Wert vernichten«. Ansonsten wiirde
man »Misserfolgsfaktoren« Geld hinterherwerfen. Ein Unter-
nehmen ist ja schlief3lich keine Wohltatigkeitsveranstaltung,
wird an dieser Stelle gerne betont.

Die o6ffentliche Emporung iiber solche oder dhnliche Félle ist
regelmaf3ig grol3. »Trotz Rekordgewinnen streichen deutsche
Unternehmen ihre Belegschaft zusammenc, so formulierte Der
Spiegel (27.02.2008) den Unmut. Die iiberwiegende Mehrheit
der Biirger diirfte dies auch so sehen: Es gilt als unansténdig,
Druck auf die eigenen Leute auszuiiben, wenn es einem selbst
doch eigentlich gut oder sogar sehr gut geht. Aus der Sicht des
Ookonomisch radikalisierten Managements ist diese Sicht der
Dinge allerdings bestenfalls naiv oder »romantisch« — und an-
sonsten kontraproduktiv. Selbstverstédndlich besteht zwischen
der Steigerung der Gewinne und den Entlassungen kein Gegen-
satz. Die Entlassungen werden aus dieser Sicht nicht etwa
»trotz«, sondern gerade wegen der Gewinne ausgesprochen —auf
dass diese weitere Rekordhohen erklimmen. Das Motto lautet
nicht: »Entlassungen trotz Rekordgewinnen«, sondern »Rekord-
gewinne [unter anderem] durch Entlassungen.

Allerdings fiel das Ergebnis immer noch nicht rekordverdach-
tig genug aus. So sahen es jedenfalls die Analysten. Von den Aus-
fiihrungen des BMW-Managements auf der »Roadshow« vom
6. Februar 2008 zeigten diese sich »enttduscht« (Dow Jones
Newswires). Verwundert reibt sich der Aullenstehende die Au-
gen. Ist dies alles noch nicht radikal genug? Genau dies. Schliel3-



lich wurden diese Renditeziele und der Abbau von mehreren
tausend Arbeitsplatzen bereits im September des vorangegan-
genen Jahres verkiindet. Habt ihr nichts Neues zu bieten? Die
Vertreter des Kapitalmarktes waren offenbar nur dann nicht
»enttduscht« gewesen, wenn der Abbau weiterer Stellen und da-
mit noch hohere Rentabilititsziele verkiindet worden waren.
Sofort sank der Kurs der BMW-Aktie um 4,4 Prozent. Der Kapital-
markt kennt keine Rendite, die zu hoch wire.

Von einem schlechten Gewissen scheinen die Akteure dabei
nicht geplagt zu werden. Und wenn, dann helfen die Boni dabei,
sie zu zerstreuen. In »Anreizplanenc, die das Management ge-
nau dazu »anreizen« sollen, alles zu tun, um den Shareholder-
Value in ungeahnte Hohen zu schrauben. »Erfolgsabhéngig«
nennt man diese Art der Vergiitung. Der Begriff wird hiufig in
rechtfertigender Absicht gebraucht, als sei mehr »Erfolg« ir-
gendwie gut fiir alle. Dabei wird iibersehen, dass »Erfolg« ein-
fach Gewinn beziehungsweise Shareholder-Value meint. Einem
Management, welchem es gelingt, mittels »Verschlankung« des
Personalbestands die Kosten zu senken und damit den Gewinn
zu steigern, kann sich iiber ein paar Millionen mehr auf dem
eigenen Konto freuen.

Das schlechte Gewissen riihrt sich aber vor allem darum nicht,
weil die neue 6konomische Radikalitdt einfach damit ernst
macht, was in jedem Lehrbuch der Betriebswirtschaftslehre
steht — jedenfalls in praktisch keinem der kursierenden Lehrbii-
cher zuriickgewiesen wird: Bei der Unternehmensfiihrung geht
es um die Maximierung der Gewinne — womit bereits gesagt ist:
Es geht um nichts anderes als um den Gewinn, und der kann nie-
mals zu hoch sein. Dass dies ethisch ganz in Ordnung sei, wird
dem Managementnachwuchs schon allein dadurch vermittelt,
dass das Studium in nichts weiter besteht als in Instrumenten
dafiir, wie die Gewinne zu steigern sind. Was voraussetzt, dass
sie gesteigert werden sollen und gesteigert werden diirfen. Lang-
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fristig, versteht sich, denn kurzfristige Gewinne wéren ja insge-
samt tiefer, was nicht gerade klug wére.

Wer dann noch die eine oder andere Vorlesung in Volkswirt-
schaftslehre besucht hat—was in der Regel zum Pflichtprogramm
gehort —, der wird dort mit der beruhigenden Botschaft versorgt,
dass der Wettbewerb, vor allem: dass mehr Wettbewerb, stets
»positive Wirkungen« (Merz, 2005) hat — »positiv« fiir alle, ver-
steht sich. Und natiirlich gibt es umso mehr Wettbewerb, je nach-
driicklicher die Akteure danach streben, ihre Gewinne bezie-
hungsweise ihren 6konomischen Vorteil zu maximieren. Dadurch
steige »der Wohlstand«, womit gemeint ist: der »Wohlstand fiir
alle« (Ludwig Erhard). Sollte es im Wettbewerbskampf doch ein-
mal den einen oder anderen Verlierer geben, so ist dies vielleicht
»kurzfristig« ein Problem (Arndt, 1996, S. 93). »Langfristig« aber
profitieren alle. Und {iberdies hiilfe es eh nichts, gegen die glo-
balen Wettbewerbszwénge aufzubegehren. »Jeder Versuch,
schreibt Hans-Werner Sinn (2005c), Prasident des ifo Instituts
fiir Wirtschaftsforschung, »die Lohne anders zu strukturieren,
als es das Gesetz der Knappheit diktiert«, womit das »Gesetz«des
globalen Wettbewerbs gemeint ist, »miindet zwangslaufig in Ar-
beitslosigkeit.« Und dies wére ja nun auch nicht vorteilhaft fiir
die Betroffenen, nicht wahr?

Die Manager und Unternehmer, die »trotz« gutem Geschéfts-
gang beziehungsweise um seiner willen Druck auf Beschéftigte
(oder auch Zulieferer) ausiiben, erfiillen also, ganz ungewollt,
eine »dem Marktsystem inhérente List« (Schmidtchen, 1988,
S.123). Diese »List«, dieser Glaube an die »wohltétige« Wirkung
der »unsichtbaren Hand«, die dem Markt unterstellt wird, geis-
tert seit Adam Smith durch die Lehre von der Wirtschaft: »Tat-
séchlich fordert der Einzelne nicht bewusst das Allgemeinwohl«,
schreibt Smith im Wohlstand der Nationen (1776, S. 371) — aber
offenbar unbewusst.
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»Er strebt lediglich nach eigenem Gewinn. Und er wird in diesen
wie auch in vielen anderen Fillen von einer unsichtbaren Hand
geleitet, um einen Zweck zu fordern, den zu erfiillen er in keiner
Weise beabsichtigt hat. «

Namlich den, »das Allgemeinwohl« und den »Wohlstand der
Nationen« zu steigern.

Das Management von BMW, Nokia, Siemens, Henkel und
vieler anderer Unternehmen, die ohne betriebliche Not Druck
ausiiben, ebenso wie die als »Heuschrecken« (Franz Miinte-
fering) titulierten Private-Equity-Fonds und deren Manage-
ment, ebenso wie Beratungsunternehmen wie McKinsey, die
den Unternehmen »Wertsteigerung als Leitziel aller Manage-
mentanstrengungen« anempfehlen und zeigen, wie das geht —
sie alle konnen sich beruhigt zuriicklehnen. Sie sind Meister
des Wohlstands, des Gemeinwohls. Thnen gebiihren eigentlich
Orden. Und da die Gesellschaft ihnen diese gemeinhin
verweigert, nehmen sie auch gerne Orden anderer Form ent-
gegen — in der geldwerten Form Millionen messender Boni
namlich.

»Deutschland ist das einzige Land,« so der beriihmte Aus-
spruch Josef Ackermanns wéihrend des Mannesmann-Prozesses
(2004), »wo diejenigen, die erfolgreich sind und Werte schaffen,
deswegen vor Gericht stehen.« Dabei sollte diesen Meistern des
»Erfolgs«, diesen Kriegern des Kapitals und damit des allgemei-
nen Wohls, doch gehuldigt werden. Die Gewinnmaximierung,
die sie betreiben und selbstverstandlich fiir die Investoren »lang-
fristig« vorantreiben, ist »nicht ein Privileg, fiir das sie sich stén-
dig entschuldigen miissten, es ist vielmehr ihre moralische
Pflicht, weil genau dieses Verhalten ... den Interessen der Konsu-
menten, der Allgemeinheit, am besten dient« (Homann/Blome-
Drees, 1992, S. 38f.). So formuliert der als Wirtschaftsethiker
auftretende Okonom und Philosoph Karl Homann, der bis vor
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kurzem einen der wenigen Lehrstiihle in Wirtschaftsethik inne-
hatte (an der LMU Miinchen), pragnant wie kaum ein anderer
den Kernsatz aller Marktglaubigen.

Das Ende der Marktglaubigkeit

Szenenwechsel. Epochenwechsel. Diese Marktglaubigkeit wurde
mit der Finanzkrise, die im Frithjahr 2007 begann und ihren ei-
gentlichen Ausbruch im September 2008 fand (mit der Pleite
von Lehman Brothers), sichtbar und praktisch erschiittert. Es ist
im Grunde ein unverhofftes Scheitern der ja bereits seit langem
grassierenden Marktideologie. Unverhofft jedenfalls fiir diejeni-
gen, die nicht mit sogenannten Subprime-Titeln handelten oder
diesen Handel iberwachen und kritisch hétten beobachten sol-
len. Denn hierbei ging es nicht, jedenfalls nicht im Kern, um das
Verhaltnis der Gewinnmaximierungslogik zur Realwirtschaft.
Vielmehr spielte sich der Prozess innerhalb der Finanzmarkt-
gemeinde ab. Der eine Akteur hat den anderen Akteur iiber den
Tisch zu ziehen versucht. Dieses Nullsummenspiel der sich
wechselseitig Abzockenden, das fiir sich betrachtet in der Tat ein
Casino-Spiel ist, miisste diejenigen, die da nicht mitspielen woll-
ten oder konnten, eigentlich gar nicht besonders kiimmern.
Doch ist das Finanz- und Bankensystem nun einmal mit der
Realwirtschaft in vielféltiger Weise verbunden und vernetzt.
Darum betraf das Platzen der Blase uns alle. Und zwar ganz real:
Durch die Sicherheiten gigantischen Ausmalf3es, die wir mit real
und hart erarbeiteten Steuergeldern geben mussten, durch das
weitere Anwachsen der Staatsverschuldung und durch die Welt-
wirtschaftskrise, von der bis zuletzt nicht abzusehen ist, wie gra-
vierend sie ausfallen wird.

Die Bekenntnisse zum »freien« Markt, dem moglichst freier
Lauf zu lassen ist oder der die Blaupause fiir »gute« Politik abge-
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ben solle, sind seltener geworden. Wer heute noch »Mehr Kapita-
lismus wagen« mochte, 16st vor allem Kopfschiitteln aus. Unter
diesem Titel veroffentlichte der ehemalige stellvertretende Vor-
sitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Friedrich Merz, im
Oktober 2008 sein »visiondres« Buch — am gleichen Tag, an dem
die Bundesregierung ein hundert Milliarden Euro schweres Ret-
tungspaket fiir die Banken verkiindet hatte. Das Buch tragt den
Untertitel: »Wege zu einer gerechten Gesellschaft«. Die Berliner
Zeitung merkte an (04.10.2008), das Werk verdiene »schon allein
fiir den Titel alle Gurkenauszeichnungen dieser Welt«.

Natiirlich gibt es immer noch massenhaft Marktglaubige.
Denn eine derart tiefsitzende Weltanschauung, die jahre- und
jahrzehntelang fithrend war, verfliichtigt sich nicht von heute
auf morgen. Wahrhafter Glauben lésst sich bekanntlich durch
Erfahrung nicht erschiittern. Sie treffen sich in sektenhaft an-
mutenden Blogs, die sich etwa bissige-liberale.com, libertaere-
plattform.de, liberty.li, oder mises.org nennen. Oder sie wéhlen
Parteien, die sich als »liberal« oder »freiheitlich« bezeichnen.
Diese erhalten einen regen Zulauf. Denn die Marktglaubigkeit
der groRen Volksparteien ist zweifelhaft geworden. Nicht mehr
und nicht weniger, denn ausdriickliche Distanzierungen vom
Marktglauben fehlen bislang weitgehend. Durch die Volkspar-
teien scheint ein Riss zu gehen, der selten thematisiert wird.
Eine der wenigen Ausnahmen bildet eine AuRerung der Vorsit-
zenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Volker Kauder (Spie-
gel, 10.03.2009):

»Teile der Union, vor allem der Wirtschaftsfliigel, sind mit der
Bewidltigung dieser Finangkrise tiberfordert. Die wollen nicht
einsehen, dass die Marktgldubigkeit die Todstinde des Kapitalis-
mus war. Man muss den Mut haben, den Kapitalismus, der nie
die Philosophie der CDU war, als Ursache der Krise zu benen-
nen.«
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Bemerkenswert ist allerdings, dass sich da ein breiter Stim-
mungswandel vollzogen hat, der die politische Landschaft ver-
andert hat. Josef Stiglitz etwa, Nobelpreistriger der Okonomie
und ehemaliger Chefékonom der Weltbank, kann es sich »nicht
vorstellen, dass in Zukunft noch jemand, ohne das Gesicht zu
verziehen« — oder ohne das Gesicht zu verlieren? —, »behaupten
kann, die uneingeschrénkte Freiheit der Mérkte sei das beste
System« (Stuttgarter Zeitung, 26.03.2009). »Das vormals so
laute Geschrei nach freien Mérkten ist verstummt« (Prantl,
2008). Frank Schirrmacher verkiindet den »Bankrott der Meta-
physik des Marktes« (FAZ, 11.09.2008).

Nicht nur Die Zeit (25.09.2008) ist der Ansicht, mit dem »Deba-
kel an der Wall Street« seien »mehr als nur Bankenimperien zu-
sammengebrochen. Es ist ein ganzes Weltbild eingestiirzt, des-
sen Haupt- und Kernthese lautete: Der Markt heilt sich selbst.«
Auch der erste Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bank, Josef
Ackermann, kann nicht mehr so recht »an die Selbstheilungs-
krafte des Marktes glauben« —wobei man sich natiirlich fragt, in
Hinblick worauf hier eine »Heilung« erwiinscht ist, etwa mit
Blick auf die Erzielung weiterer Gewinne fiir die Bank(en) ? Auch
die britische Finanzmarktaufsichtsbehérde (FSA, 2009) verab-
schiedet sich von der Annahme »rationaler« (was immer dies
heif3t) und »selbst-regulierender« Markte — »selbst-regulierend«
offenbar mit Blick auf ihr gutes Funktionieren, wie immer dies im
Einzelnen zu definieren wére. Und selbst die Neue Ziircher Zei-
tung, bislang eine Art Prawda des Marktliberalismus, spricht vom
»Versagen einer {iberbordenden Markt-Ideologie«, das nun »of-
fenkundig« geworden sei (11.10.2008). Ebenso entlarvt die FAZ
(18.09.2008) die bis vor kurzem von Wirtschaftsvertretern noch
gebetsmiihlenhaft angestimmten Verweise auf die »héhere Ver-
nunft des Marktes« als »billige Rede«.

Auch bedeutende Exponenten der Politik haben sich von der
Marktglaubigkeit verabschiedet. Im richtungweisenden »Blair-
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Schroder-Papier« (1999) hatte die Sozialdemokratie noch ver-
kiindet, dass auch auf ihrer Seite die frohe Botschaft angekom-
men sei, dass die Méarkte nicht »behindert« werden diirften, son-
dern durch die Politik allenfalls zu »ergénzen und zu verbessern«
seien — offenbar nach Maf3gabe der Markt- und Wettbewerbslogik
selbst. Nicht die Politik habe dem Markt eine Rahmenordnung
vorzugeben. Vielmehr sei die Politik »in einem neuen, auf den
heutigen Stand gebrachten wirtschaftlichen Rahmen zu betrei-
ben« — auf dass die Politik beziehungsweise die Gesellschaft im
Ganzen im globalen Wettbewerb »wettbewerbsfahiger« werde.
Auch auf die Korrektur »schiadlichen Marktversagens« solle ver-
zichtet werden - offenbar da »flexible Markte« nicht »versagen«
beziehungsweise nicht »schadlich« sein konnen, weshalb ihre
Gewidhrleistung oder Herstellung ein »modernes sozialdemokra-
tisches Ziel« sei. Garniert wurde diese Sicht mit dem Hinweis,
man unterstiitze zwar »eine Marktwirtschaft, nicht aber eine
Marktgesellschaft!« Allerdings fanden sich keinerlei Hinweise da-
rauf, was denn dagegen sprechen konnte, dass die Marktlogik die
Gesellschaft im Ganzen bestimmen solle. Vermutlich wollten die
Parteistrategen, die teilweise wie Marketingstrategen daherka-
men, ihre Kunden (die Wéhlerinnen und Wéahler) nicht vergrau-
len. Denn fiir diese diirfte das »Markenzeichen« Sozialdemokra-
tie, dessen sich die 6konomisch euphorisierten Parteistrategen
bedienten, zumindest intuitiv mit einer »Marktgesellschaft« un-
vereinbar sein.

Erstaunlicherweise kommt die kréftigste Abkehr vom Markt-
prinzip héufig von konservativer Seite. Horst Seehofer, Minis-
terprasident des Freistaates Bayern und Vorsitzender der CSU,
registriert mit »grof3er Genugtuung, dass dieses Gesellschafts-
und Wirtschaftsbild der letzten Jahre zusammengebrochen
ist« (Der Spiegel, 16.02.2009). Zur Charakterisierung dieser
verfehlten und nun erschiitterten Vorstellung von einer guten
Wirtschaft und Gesellschaft wahlt Seehofer den (zutreffenden)
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Schliisselbegriff der »Gewinnmaximierung - diese fast aus-
schlielliche Orientierung an Haushaltszahlen, an Renditen, an
Gewinnen, an Zuwéchsen, losgelost von jeder Wertbindung, los-
gelost von menschlichen Schicksalen. «

Dem reinen Markt sind Schicksale in der Tat gleichgiiltig. In
ihm zahlen allein Kaufkraft und Wettbewerbsfdhigkeit. Nur ge-
trauten sich die Exponenten der 6ffentlichen Meinungsbildung,
so sie nicht als links, sozusagen als politisch randstandig, abge-
stempelt werden wollten, erst nach dem sichtbaren Scheitern
einer radikalisierten Variante marktokonomischen Vorteilsstre-
bens — ndmlich des Blasenkapitalismus — dies zumindest im An-
satz Offentlich auszusprechen. Galt bis vor kurzem noch das
Mantra, dass die »Soziale Marktwirtschaft« von allein »sozial«
sei oder je »sozialer« sei, je reiner und umfassender die Markt-
logik zur Entfaltung gelangt — in dieser (angeblichen) Erkennt-
nis bestand das »Neue« an der »Sozialen Marktwirtschaft« —, so
wird die »soziale Marktwirtschaft«, die Bundeskanzlerin Angela
Merkel (2008) auch eine »menschliche Marktwirtschaft« nennt,
nun (wieder) zu einer politischen Gestaltungsaufgabe. Und
zwar, da derzeit eine Art window of opportunity bestehe, zu einer
globalen Gestaltungsaufgabe welthistorischen Ausmal3es.

»Wir wollen, dass die Welt in einer menschlichen Marktwirt-
schaft lebt. Damit das méglich wird, wollen wir mit den Volkern
der Welt zusammenwirken. Ich sage: Wir haben die historische
Pflicht, dieses Ziel zu befordern ... Dabei geht es nicht nur um
die Wiinsche von Millionen. Hier geht es um die Wiinsche von
Milliarden. Sie warten darauf, dass die Weltwirtschaft einen
Ordnungsrahmen bekommt, der ihnen — und zwar allen, denn
die Wiirde eines jeden Menschen ist unteilbar — ein wiirdiges Le-
ben ermaoglicht, der sie vor Exzessen schiitzt und der ihre Lebens-
grundlagen bewahrt. Deshalb braucht die Welt eine Weltwirt-
schaftsordnung. «
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»Le laissez-faire, c’est fini.« Mit diesen Worten hatte ein weiterer
Konservativer, der franzosische Staatsprasident Nicolas Sarkozy,
das Ende der Marktgldubigkeit verkiindet.

»Die Idee von der Allmacht des Marktes, der durch keinerlei
Regulierung behindert werden dlirfe, ist eine verriickte Idee. Die
Idee, dass der Markt immer recht hat, ist eine verriickte Idee. «

Dies aber war offenbar der Geist, der bis dahin geherrscht hatte,
und dem sich Sarkozy auch vorher nicht entgegenstellte — oder
sich nicht entgegenzustellen getraute? Nun aber ist alles ganz
anders. Jedenfalls programmatisch, was durchaus nicht nichts,
sondern eine ganze Menge ist. In seiner Rede am 25. September
2008 in Toulon, aus der die obigen Zitate stammen, pladierte
Sarkozy jedenfalls fiir eine «Neufundierung des Kapitalismus
auf der Basis einer Ethik der Leistung und Arbeit«.

Dies ist immerhin ein Anfang. Doch wie soll es weitergehen?
Und was genau ist am Markt eigentlich problematisch? Jeden-
falls sollte man sich keinen Illusionen hingeben. Denn die Markt-
gldubigkeit, das heilt die Annahme, dass die Marktlogik dem
guten Leben und dem fairen Zusammenleben dienlich ist — je
reiner sie etabliert ist, desto mehr —, ist viel zu tief in den 6kono-
mischen Wissenschaften verwurzelt, als dass sie durch ein sin-
guléres Ereignis, und sei es auch so explosiv und krisenhaft zu
Tage getreten wie die Finanzmarktkrise, von heute auf morgen
erschiittert werden konnte.

Durch die Schule der 6konomischen Wissenschaften, durch
die Schule der VWL oder BWL, laufen praktisch alle, die sich pro-
fessionell mit »der Wirtschaft«, und das heif3t ja immer: mit der
Marktwirtschaft, auseinandersetzen. Und diese pridgen dann,
als Akteure der Wirtschaft oder der Politik (etwa als Berater oder
Journalisten), diese Wirtschaft und kommentieren sie — zumeist
als eine erfreuliche oder als sachzwanghaft hinzunehmende Er-
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scheinung. Nach dem Platzen der Blase wird nun jedoch hier
und dort gefragt, ob an den Wirtschaftsfakultaten vielleicht die
falschen Lehren verbreitet werden — und die Lehrbiicher umzu-
schreiben seien. Vielen, aber nicht allen, ist klar, dass »ein neues
Denken notig« ist, und zwar, wie Edmund S. Phelps, Nobelpreis-
trager der Wirtschaftswissenschaften anfiigt, »in jedem Fall«
(Der Spiegel, 10.11.2008), womit zugleich gesagt ist, dass noch
reichlich unklar ist, in welche Richtung dieses »neue Denken«
iiber Markt und Wettbewerb gehen miisse.

In der Tat bildeten die Lehrbiicher der »politischen Okono-
mie« — die sich heute allerdings ganz und gar unpolitisch und
wertfrei wahnt — die »Drehbiicher der gegenwartigen Krise«.
Doch, fragt Christian Geyer (FAZ, 08.04.2009), »wo bleibt die
fundierte Kritik an der Wissenschaft der politischen Okono-
mie?«Das »naturgesetzliche Gebaren dieser Wissenschaft« gelte
es »nachhaltig zu erschiittern«.

»Aber wer macht den Erschiitterer? Wer sagt: Die politische
Okonomie ist nackt, ihre Lehrbiicher miissen umgeschrieben
werden ?«

Die Lehrbiicher der Okonomik kénnen in dem vorliegenden
Béndchen selbstverstédndlich nicht umgeschrieben werden.
Doch kann und soll die Notwendigkeit aufgezeigt werden, wa-
rum sie und in welche Richtung sie umgeschrieben werden
miissten, warum die Standardauffassungen tiber die generell
»positiven« Eigenschaften, die Markt und Wettbewerb zuge-
schrieben werden, falsch sind. Diese Theorien und Sichtweisen
prégen unser aller Denken iiber die Marktwirtschaft. Wir mo-
gen gegeniiber bestimmten Sichtweisen, die irgendwie als »pro
Markt« daherkommen (selbst dies festzustellen ist gar nicht so
einfach), ein Unbehagen empfinden. Aber warum genau diese
Sichtweisen falsch sind, das l4sst sich nicht so leicht aus dem Ar-
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mel schiitteln. Hier ist professionelle Reflexionsarbeit angesagt.
Dies ist denkerische Knochenarbeit.

Falsch ist das Prinzip Markt (Thielemann, 1996), das hei3t die
Uberhéhung der Marktlogik zum Prinzip des guten Lebens und
des fairen Zusammenlebens — nicht nur in der Wirtschaft, son-
dern generell, wobei das Wirtschaften ja sowieso einen (bedeu-
tenden) Teil unseres Lebens bildet. Falsch ist also nicht »die
Marktwirtschaft«. Denn es gibt beim besten Willen keine Alter-
native zur Marktwirtschaft. Sollte etwa das Kaufen und Verkau-
fen generell abgeschafft werden? Eine abwegige Vorstellung.
Nicht »der Markt ist am Ende«, wie die NZZ am Sonntag
(15.02.2009) angesichts der Reaktionen auf die Finanzmarkt-
krise besorgt mutmalfit, sondern die Marktglaubigkeit. In Frage
steht nur — allerdings — die Frage, welchen relativen Status die
Marktlogik in unserem Leben spielen soll. Dies ist eine Frage von
menschheitsgeschichtlicher Bedeutung. Allerdings ist sie, so
meine ich, bislang nicht iiberzeugend beantwortet, geschweige
denn iiberhaupt klar gestellt worden.

Die Bedeutung dieser Frage ergibt sich daraus, dass sich die
Marktlogik, so sie in ihrer Problematik unverstanden bleibt,
ganz von allein zum alles beherrschenden Prinzip aufschwingt.
Adam Smith, der als Begriinder der Volkswirtschaftslehre gilt,
hatte im Wohlstand der Nationen (1776, S. 582) den Markt-
prozess als das »einsichtige und einfache System der natiirlichen
Freiheit« bezeichnet. Es ist eben ganz »einfach« einzusehen,
dass es fiir jeden Einzelnen verniinftig ist, sich den Zwéngen des
Wettbewerbs anzupassen und hierfiir iiber die nétigen Hand-
lungsspielrdaume zu verfiigen. Deutlich schwieriger einzusehen
ist hingegen, dass dies eine schale Freiheit ist, die, wenn sie zum
Inbegriff von Freiheit erkoren wird, nur eine Scheinfreiheit mar-
kiert, wie noch zu zeigen ist. Schwierig einzusehen ist auch, dass
die mit dem »einsichtigen und einfachen System der natiirlichen
Freiheit« verbundene Gesellschaft inhuman wiére.
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Ubrigens — Adam Smith war primér Moralphilosoph. Sein
ethisches Hauptwerk war die Theorie der ethischen Gefiihle (1759).
Ob zwischen seinen moralphilosophischen und markttheoreti-
schen Ausfithrungen ein Gegensatz besteht, dariiber herrscht
seit jeher ein Streit unter Fachleuten (sogenanntes »Adam-
Smith-Problem«). Es kursiert die These, dass Smith im letzten
Hauptwerk zum Thema Recht und Staat, das allerdings unverof-
fentlicht blieb, eine Klarstellung zwischen dem »liberalen«, ge-
nauer: libertdren Grundtenor des Wohlstands der Nationen und
der moralisch gepragten Theorie der ethischen Gefiihle versuchen
wollte. Vielleicht hétten wir heute eine anders ausgerichtete
Volkswirtschaftslehre, hatte Smith dieses Manuskript nicht kurz
vor seinem Tode vernichten lassen.

Wirtschaftsethik

Welchen Stellenwert soll die Marktlogik in unserem Leben ein-
nehmen? Dies ist selbstverstindlich eine normative, eine ethi-
sche Fragestellung. Die Ethik ist die Theorie, die sich mit dem
Sollen beschéftigt, mit der Frage also, was richtig oder falsch,
legitim oder illegitim, fair oder unfair, verantwortbar oder un-
verantwortlich ist. Die Wirtschaftsethik beschéftigt sich mit der
gleichen ethischen Grundfrage mit Blick auf den Gegenstand
»Wirtschaft«.

Ethik ist eine kritische Wissenschaft, eine Reflexionswissen-
schaft. Die Schliisselfrage der Ethik lautet: Wird eine Hand-
lungsweise zu Recht mit dem Etikett »ethisch richtig« versehen,
also als fair, legitim, verantwortbar und so weiter klassiert. (Zu-
meist erfolgen solche Klassierungen oder Rechtfertigungen
allerdings unter der Hand — man benutzt etwa Begriffe wie »op-
timal«, »rational«, »besser«, »sinnvoll«, »innovativ« und so wei-
ter. All dies sind ethische beziehungsweise normative Begriffe.
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Es kommt darauf an, ihren ethischen Gehalt systematisch zu
Tage zu fordern.) Man erkennt, die Ethik ist nichts Abgehobe-
nes. Denn ob eine Handlungsweise ethisch richtig ist, darum
drehen sich letztlich alle 6ffentlichen beziehungsweise poli-
tischen Diskussionen, die wir fithren oder die wir — als Staats-
und Wirtschaftsbiirger — verfolgen. Und die Frage ist nur, ob wir
dies systematisch tun. Nur dann gewinnen wir Klarheit.

Man kann auch gar nicht umhin, eine Ethik zu vertreten, wenn
man iiber die soziale Welt, iiber unser Zusammenleben spricht
(wozu natiirlich auch das Wirtschaften gehort). Denn ansons-
ten wére dieses Reden sinnlos. Dies gilt natiirlich auch fiir Theo-
rien tiber das Wirtschaften. Daher sind alle 6konomischen Theo-
rien im Kern Wirtschaftsethiken. »Okonomik ist Ethik«, so hat
der an der Fachhochschule Wiirzburg lehrende Okonom Karl-
Heinz Brodbeck (2002) diese Grundeinsicht des Ansatzes Integ-
rativer Wirtschaftsethik (Ulrich, 2008) auf den Punkt gebracht.
Im Guten wie im Schlechten, ist damit natiirlich gemeint. Doch
glauben die Okonomen in ihrer iiberwiegenden Mehrheit immer
noch, dass sie eine »wertfreie«, ethisch »neutrale« Wissenschaft
betreiben. Wo doch jeder, der mit VWL oder BWL in Beriihrung
kommt oder Stellungnahmen von Okonomen oder 6konomisch
ausgebildeten Experten vernimmt, zumindest intuitiv spiirt,
dass da, jedenfalls typischerweise, eine ganz bestimmte Position
vertreten wird, namlich dariiber, wie in wirtschaftlichen oder
iiberhaupt in allen sozialen Angelegenheiten richtigerweise zu
verfahren sei, was »aus 6konomischer Perspektive« die richtige
Sicht der Dinge ist. Und diese »richtige Sicht«ist immer, ndmlich
definitionsgeméfR, die ethisch »richtige Sicht«, jedenfalls dem
eigenen Geltungsanspruch nach.

Der Vorwurf, der Okonomen zu machen ist, ist also zunéchst
der, dass sie eine blof$ »implizite Ethik« (Brodbeck) vertreten.
Ob diese verschwiegene Ethik der Okonomik dem kritischen Ur-
teil standhalt, wenn man sie explizit und damit beurteilbar

22

macht, dies wird hier allerdings bezweifelt. Die folgenden Aus-
fiihrungen sollen im Einzelnen zeigen, warum diese Position
falsch ist.

Worin besteht nun diese ethisch verschwiegene Sicht der Oko-
nomik? Thr Kern ist im Prinzip der Gewinnmaximierung oder
allgemeiner: der Nutzenmaximierung zu suchen. Dieses wird
auf mehr oder minder komplexen Pfaden zu legitimieren ver-
sucht. Das, was der Volksmund »Gier« nennt, nennen Okono-
men »Rationalitit«. Und wer moéchte denn schon fiir Irrationali-
tat pladieren? Das Eigeninteressenstreben, fiir das der Name
Homo oeconomicus steht, wird so kurzerhand zum Inbegriff des
Verniinftigen und damit Richtigen erklért — einfach qua begriff-
licher Qualifizierung. Wer nicht seine eigenen Interessen ver-
folgt, wie immer diese definiert sein mogen, wer es folglich fiir
richtig halt, dass auch die Interessen anderer beriicksichtigt
werden sollten, und zwar einfach, weil diese Beachtung verdie-
nen, der sieht sich auf die Seite der Irrationalitét gestellt — oder
vielleicht als »Gutmensch« verunglimpft?

Neuerdings sieht er sich mit »Animal Spirits« ausgestattet
(Akerlof/Shiller, 2009). Hierzu gehort Akerlof und Shiller zu-
folge ausdriicklich auch ein Sinn fiir Fairness. Dies dndert aller-
dings nichts an der Klassierung dieser anderen Orientierungen
im Ganzen als »irrational«. Die Menschen handeln eben nicht
immer »rational«, so wird dann gesagt, das heilst nicht immer
ihrem durchsetzbaren Eigeninteresse gemal(3, wie immer sie die-
ses definieren.

Im umfassenden Sinne verniinftig ist die Gewinnmaximierung
aus der Sicht der 6konomischen Standardauffassung aber vor al-
lem, da sie dem Wohle aller dienen soll, der »unsichtbaren Hand«
(Adam Smith) des Marktes sei Dank. Diese Annahme bildet den
Kern der 6konomischen Ideologie, des Okonomismus, der Markt-
glaubigkeit. Ich verwende all diese Begriffe synonym, vermeide
aber den in der Offentlichkeit fiir dieses Denken gebriuchlichen
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Begriff des »Neoliberalismus«. Denn die Neoliberalen, das waren
urspriinglich die Vater der sozialen Marktwirtschaft, die nicht nur
von Marktglaubigkeit gepragt waren, sondern teilweise auch von
Marktskepsis. Zur Abgrenzung haben sie sich spater »Ordolibe-
rale« genannt.

Marktglaubigkeit ist der buchstédbliche Glaube, dass die
Marktlogik, die Ergebnis des Eigeninteressestrebens des Homo
oeconomicus ist, zahlreiche ethisch »positive« Eigenschaften
besitzt oder gar den Inbegriff der ethischen Vernunft markiert.
Es ist der Glaube, dass alles gut wird, wenn nur der Markt re-
giert. Der Witz ist dabei immer, dass die Handlungsakteure —
etwa strikt nach Rendite strebende Unternehmen — das Gute
(angeblich) bewirken, ohne es bewirken zu wollen. Dass dieses
Denken weit verbreitet ist, zeigt sich etwa in der Volksweisheit:
»Gut ist das Gegenteil von gut gemeint.«

Leider ist der Okonomismus im Ganzen ein irrationales Unter-
fangen. Er ist noch vormodernem Denken verhaftet und hat
noch nicht wirklich die Aufklédrung durchlaufen. Er glaubt, sich
mit der Rhetorik der Freiheit schmiicken zu diirfen, reprdsen-
tiert aber ein Modell einer Gesellschaft von letztlich Unfreien.
Nur merken sie es nicht oder sollen es nicht merken. Und es ist
auch nicht einfach, es zu merken.

Uberblick

Um den Okonomismus zu verstehen, miissen wir den Markt und
dessen eigenartige Logik der Interaktion besser und genauer
verstehen. Es ist dies die Interaktionslogik von Tauschpartnern,
von Kaufern und Verkaufern, die sich allein durch Vertrége bin-
den, die zum Zwecke der Vorteilsmaximierung geschlossen wer-
den. Zwar lasst sich bezweifeln, ob dies eine zutreffende Charak-
terisierung der sozialen Marktwirtschaft ist, wie wir sie kennen.
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Doch wird damit eben die reine Logik des Marktes benannt, die
ja dann auch von den Marktglaubigen verteidigt wird.

Die Klarung der Marktlogik (Kapitel 2) bildet die Klammer
der wirtschaftsethischen Erkenntnisreise, die im Folgenden un-
ternommen werden soll. Zunéchst steht der Vorteilstausch im
Zentrum, das Kaufen und Verkaufen von was auch immer: Kon-
sumgiiter, die eigene Arbeitskraft, vielleicht ganze Unterneh-
men. Es schlief3t sich die Frage an, was denn daran, dass da zwei
Seiten zusammenkommen und beide einen Vorteil erzielen,
ethisch falsch sein konnte. Es ist doch Win-win, wie man so sagt.
Nur leider wird die Rechnung ohne den Wettbewerb gemacht.
Wie bitte? Die Okonomen sind doch die Spezialisten fiir den
Wettbewerb, er bildet neben dem Vorteilstausch das Aller-
heiligste der 6konomischen Theoriebildung. Und diese Okono-
men sollen die Wirkungsweise des Wettbewerbs nicht verstan-
den haben?

Genau dies. Oder sie wissen um diese dunkle Seite des Markt-
prozesses, aber verheimlichen sie. Wir miissen den Wettbewerb
verstehen, um zu verstehen, was mit dem Marktprozess (der den
Wettbewerb einschlief3t) ethisch auf dem Spiel steht. Eine ganze
Menge namlich. Er sorgt in der Tat fiir Wachstum und einen
stetig steigenden Konsumwohlstand — der allerdings zuneh-
mend ungleicher verteilt wird (Kapitel 6) —, aber er sorgt auch
dafiir, dass wir zunehmend zu seinen Gefangenen werden
(Kapitel 7). Es ist kein Zufall, dass das Leben immer stressiger
wird. Getrieben werden wir dabei von einer sozusagen dritten
Macht, die ganz »natiirlich« daherkommt — nédmlich von den
»unsichtbaren« Sachzwingen des globalen Wettbewerbs als
eines Prozesses »schopferischer Zerstorung« (Josef A. Schum-
peter). Diese fithren dazu, das wir zunehmend zu »Lebensunter-
nehmern« unseres eigenen »Humankapitals« werden, in das es
»lebenslang« zu investieren gilt. Ansonsten finden wir uns bald
auf der Verliererstraf3e wieder.
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Ob dies dem guten Leben noch dienlich ist und ob der Kon-
sumwohlstand noch die lebensunternehmerischen Anstrengun-
gen aufwiegt — diese Fragen nur schon zu stellen, bedeutet, den
Okonomismus im Ansatz zu iiberwinden. In der Konsequenz
miisste der Wettbewerb in die Werte und Normen der Biirger
eingebettet und das heilt immer auch: begrenzt werden. Das
genaue Gegenteil ist in den letzten Jahren passiert. Die Politik
wurde zunehmend auf Standortpolitik reduziert (Kapitel 6).
Und sie agierte wie eine Art Unternehmung im Grof3format — mit
allen Biirgern als ihren Beschéftigen und Erfolgsfaktoren. Nur ja
attraktiv sein oder noch attraktiver werden fiir das global vaga-
bundierende Kapital. Denn nur dieses schafft ja die dringend
benotigten Arbeitsplitze. Der damit verbundene, aus politisch-
liberaler Sicht unerhorte Freiheitsverlust machte Volkssouvera-
nitét zur Farce und fiihrte zu einer massiven Verschiebung des
Wohlstands hin zu den Kapitaleinkommen und auch zu einer
Prekarisierung der Arbeit. Dieser unerkliarte Abschied vom
Wohlstand fiir alle ergibt sich vor allem daraus, dass die Rolle,
die das Kapital im Prozess »schopferischer Zerstorung« spielt,
vollstandig unverstanden geblieben ist (Kapitel 6). Zugleich
wurde mit dem »Hofieren« des Kapitals (Hans-Werner Sinn) die
Grundlage fiir die Finanzmarktkrise gelegt.

Wie »ticken« eigentlich die Entscheidungstrager der Wirt-
schaft, Unternehmer und Manager, die die Sachzwinge sei es
exekutieren oder die Folgen des eigenen Vorteils- beziehungs-
weise Renditestrebens (etwa in Form von Entlassungen) als
Sachzwang verkaufen (Kapitel 3)? Natiirlich soll man hier keine
Pauschalurteile abgeben. Deutschland ebenso wie andere
Landern haben eine ganze Reihe verantwortungsvoll agierender
Unternehmer und Manager. Doch gab es da in den letzten Jahren
einen Trend — nicht nur hin zur 6konomischen Radikalisierung,
sondern auch zu Managervergiitungen, die alle bisherigen Vor-
stellungen sprengten (Kapitel 4). Alles eine »Neiddiskussion«? Es
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gibt immer noch einige, die dies behaupten. Die {iberwiegende
Mehrheit der Biirger findet Vergiitungen dieser GroRenord-
nungen allerdings unansténdig beziehungsweise unfair. Und sie
liegen mit ihrer Intuition ganz richtig.

Dazu miissen wir uns zweierlei klarmachen. Einkommen
werden nicht auf dem Mond erzielt. Das Wirtschaften spielt
sich vielmehr zwischen den Menschen ab — auch im anonymen
Weltmarkt, Sachzwénge hin oder her. Bezweifelt dies jemand?
Wohl kaum, jedenfalls nicht explizit. Doch wird, gerade von
Okonomen, hiufig so getan, als hitten wir es mit objektiven,
ethisch »neutralen« Preisbewegungen zu tun, die personen-
unabhingig, den Bewegungen der Planeten gleich, durch ei-
nen menschenleeren Raum driften, was dann »die Wirtschaft«
genannt wird (Kapitel 5). Womit die dahinterliegenden Schick-
sale, ebenso iibrigens wie die Gier, die zumindest einige an-
treibt, in Vergessenheit geraten beziehungsweise unthemati-
siert bleiben.

So kann, zweitens, auch eine der Kernfragen der Wirtschafts-
ethik, ndmlich die nach der Fairness der Gestaltung der Arbeits-
teilung zwischen den Menschen, sei es auf betrieblicher, volks-
wirtschaftlicher oder letztlich weltwirtschaftlicher Ebene, nicht
wirklich in den Blick geraten. Die Fairnessfrage zu stellen soll
den Anlass bilden, nach der Ethik im Allgemeinen zu fragen
(Kapitel 4). Welche Dimensionen der Gerechtigkeit lassen sich
unterscheiden und welche Grade der Verbindlichkeit kommen
diesen jeweils zu? Und lasst sich eine solche verbindliche Pers-
pektive iiberhaupt festmachen und begriinden? Ja, durchaus.
Wir miissen uns aber von vormodernen Vorstellungen einer
Ethik 16sen, die moralische Verbindlichkeit aus einem Normen-
katalog zu schopfen konnen meint. Eine moderne Ethik, die sich
auf Einsichten Kants und der Diskursethik stiitzt, kann durchaus
Orientierungssicherheit bieten — und danach suchen wir alle —,
aber nur auf der Ebene von Prinzipien, nicht auf der Ebene von
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Normen, die nur noch »angewendet« werden miissten, und erst
recht nicht in Form »fester Werte«.

Warum kursieren eigentlich derart viele verquere Theorien
iiber gutes und richtiges Wirtschaften? Einerseits, weil die
Funktionseigenschaften des Wettbewerbsprozesses weithin
unverstanden bleiben, andererseits, weil es an den ethischen
Grundlagen hapert. Noch schwieriger ist es, beides zusammen-
zubringen. Dieses geschieht in der Wirtschaftsethik. Deren
Aufgabe besteht darin, in das zumeist blof$ implizite wirtschafts-
ethische Denken Ordnung zu bringen. Die drei grundlegenden
Paradigmata, wie Ethik und Wirtschaft zusammenzudenken
sind — Separatismus, Okonomismus und Integration — werden
in Kapitel 5 vorgestellt und kritisch beleuchtet. Die ersten bei-
den werden verworfen, und zwar aus der Perspektive des An-
satzes der integrativen Wirtschaftsethik. Dabei wird sich zei-
gen, dass die Marktapologetik nicht blo3 frontal zur Geltung
gebracht wird — in Form des Okonomismus namlich —, sondern
auch indirekt, namlich dadurch, dass das Wirtschaften still-
schweigend als »neutral« hingestellt wird. Dieses Denken wird
als separative Wirtschaftsethik bezeichnet.

Es ist sinnvoll, derart nach grundlegenden Konzepten und
typischen Denkweisen iiber das (angeblich) ethisch richtige
Wirtschaften zu fragen, weil man merken wird, dass mit diesem
Denken in verschiedenen Zusammenhédngen immer wieder die
gleichen Fehler gemacht werden. Das Sachzwangdenken, wel-
chesdie Unausweichlichkeit der Anpassung an die Marktzwange
behauptet, ist im Kern dem Separatismus zuzuordnen. Fiir die
Unternehmensethik, die einen gewichtigen Teil der Wirtschafts-
ethik bildet, manifestiert sich dieses Denken im Glauben, dass es
zumindest teilweise »unmoglich« sei, die Geschéfte »unter den
Bedingungen des Wettbewerbs« ethisch verantwortungsvoll zu
fithren. Separativ-ethisch ist auch die Annahme, Unternehmens-
ethik lieBe sich in Form von Spendenethik betreiben.
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Auf Unternehmensebene manifestiert sich der Okonomismus
in der Annahme, dass sich »Ethik« langfristig auszahle. Man
miisse nur langfristig genug denken. Nicht nur Manager und
Unternehmer denken mehrheitlich so — wie schon, wir konnen
mit der Gewinnmaximierung fortfahren, denn ethisch falsch
machen kénnen wir ja dann nichts. »Ethik zahlt sich langfristig
aus«ist auch eine Art »moderne« Volksweisheit. Man meint, da-
mit den Stein der Weisen gefunden zu haben, der alles so l4sst,
wie es ist und diese Welt des 6konomischen Vorteilsstrebens
doch mit den Vorgaben der Ethik vereinbar macht.

Nur leider ist die Annahme falsch. An ihrer Widerlegung lasst
sich demonstrieren, was den Okonomismus im Ganzen aus-
zeichnet: Er vertritt ndmlich letztlich eine Ethik ohne Moral und
damit eine »Ethik« — beziehungsweise eine Anti-Ethik — des
Rechts des Starkeren.

Die Sorge, die viele beschleicht, dass sich diese Logik des Aus-
zahlens in allen Lebensbereichen der Gesellschaft breitmacht,
ist also durchaus berechtigt. Die damit angesprochene Okono-
misierung der Lebensverhéltnisse (Kapitel 3 und 7) manifestiert
sich etwa darin, dass Schiiler, Studenten, Patienten oder Klien-
ten zunehmend zu »Kunden« werden. Damit verschieben sich
die Relevanzen. Was vorher Zweck war und dem eigenen beruf-
lichen Handeln Sinn verlieh, wird nun zum Mittel eines einzigen
Zwecks: der eigenen 6konomischen Performance.

Die Okonomisierung hat mehrere Ursachen: der globale Wett-
bewerbsdruck, der statt nach Bildung nach der Ausbildung der
fiir den Wettbewerbskampf notigen »Skills« verlangt — und {ibri-
gens auch nach den entsprechenden marktapologetischen Ein-
stellungen. Zudem diirften in den Képfen der Akteure 6kono-
mistische Hintergrundannahmen herumschwirren: Was sich
auszahlt, das kann ja doch nicht falsch sein. Mit Max Frisch ge-
sprochen: »Verniinftig ist, was rentiert.«

Wenn der Markt nicht zum Prinzip des Guten und Richtigen
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erhoben werden kann, was soll dann an seine Stelle treten? Die
Antwort hat Karl Polanyi bereits in den vierziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts im Kern gegeben: An die Stelle des Marktprin-
zips tritt die Einbettung des Marktes in unsere wohlerwogenen
Werte und Normen. Der Markt tritt sozusagen ein Glied zurtick.
Nicht ihm kommt das Primat zu, sondern unserer moralischen
und politischen Autonomie.

Im Kern ist damit kein neues Konzept benannt, sondern ein
altbekanntes: namlich die Soziale Marktwirtschaft, die freilich
zu erneuern und im emphatischen Sinn zu modernisieren ist
(Kapitel 8). Dies ist eine Daueraufgabe, deren Notwendigkeit
allerdings erst ersichtlich wird, wenn wir uns von der Markt-
glaubigkeit verabschiedet haben.

Die Soziale Marktwirtschaft, das sind nicht nur die sozialen
Sicherungssysteme. Das ist auch das verantwortungsvolle Han-
deln von uns allen als Wirtschaftsbiirgern — sei es als Konsumen-
ten, Beschéftigten, Investoren (ja, auch diese) oder Entschei-
dungstragern an den Schalthebeln wirtschaftlicher Macht. Hier
hat sich in den letzten Jahren eine ganze Menge getan. »Fair
Trade«, »Social Responsible Investment«, »Corporate Social
Responsibility« sind die aktuellen Stichworte dazu. Nico Stehr
(2007) spricht von der »Moralisierung der Mérkte«. Diese ist
Teil der »menschlichen Marktwirtschaft« (Angela Merkel).

Einigermafen unbemerkt von einer breiteren Offentlichkeit
bekennen sich heute beinahe alle grofsen Unternehmen zu »Un-
serer Verantwortung in der Gesellschaft« — zumeist prominent
auf den Unternehmenswebsites. Vieles davon ist noch vom alten
instrumentalistischen Geist infiziert — aber nicht alles. Hier
zeichnet sich ein neues Zusammenspiel ab zwischen Zivilgesell-
schaft — das sind wir alle als engagierte (Wirtschafts-)Biirger —
und Unternehmen, welches das Gesicht der Wirtschaft »nach-
haltig« verdndern konnte. Das ist soziale (oder sozial-okologi-
sche) Marktwirtschaft von unten —erneuert und frisch betrieben.

30

Die Gretchenfrage ist auch hier: In welchen Konzepten wird
all dies wahrgenommen und praktisch betrieben? Und sind Un-
ternehmen, die es mit der Geschiftsintegritét ernst meinen, im
Wettbewerb nicht hoffnungslos auf der Verliererstrafe? Nicht
unbedingt. Das Konzept verdienter Reputation weist einen Aus-
weg (Kapitel 5).

Allerdings nur einen partiellen. Zu den Grundbotschaften in-
tegrativ verstandener Wirtschaftsethik gehort die Einsicht, dass
die Ethik des Wirtschaftens an verschiedenen Orten der Moral
zu verwirklichen ist. Individualethik und Institutionenethik, Ge-
schiftsethik und Ordnungsethik miissen zusammen gedacht
werden und zusammen wirken. Warum genau ist Ordnungsethik
und natiirlich eine praktisch betriebene Regulierung des Wirt-
schaftens n6tig? Und widerspricht Regulierung nicht der Frei-
heit der Biirger? Dies glauben nur Libertére — das sind dieje-
nigen, die Willkiirfreiheit mit Freiheit verwechseln. Wahrhaft
Liberale wie etwa Ralf Dahrendorf (1929-2009) betonen hinge-
gen die Bedeutung der politischen Freiheit. Bereits der Begriff
ist fiir Libertédre ein Widerspruch in sich.

Doch es hilft alles nichts. Unterhalb der Schwelle einer Welt-
ordnungspolitik werden alle Staaten zu (mehr oder minder)
stillen Befehlsempféngern des global zirkulierenden Kapitals.
Politische Autonomie — und das heil3t fiir Demokratien: Volks-
souveranitit —lasst sich in Zeiten des globalen Wettbewerbs nur
weltinnenpolitisch zuriickgewinnen (Kapitel 8). Es geht nicht
darum, den globalen Marktwettbewerb abzuschaffen, wohl
aber den Wettbewerb zwischen den Politiken der Staaten. Es
geht darum, das Primat der Politik zuriickzuerobern (welches
mit einem Primat der Politiker nicht zu verwechseln ist), denn
ansonsten herrscht das Primat des Wettbewerbs beziehungs-
weise das Recht des Wettbewerbsstiarkeren — und des Kapitals.

Zum Gliick haben weite Teile der Politik die Notwendigkeit
der Regulierung der Méarkte — nicht nur der Finanzmaérkte — auf
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der Ebene einer »Weltinnenpolitik« (Willy Brandt) erkannt. Die
Politik hat erkannt, dass sie sich hat entmiindigen lassen — und
dass sie damit auf dem 6konomistischen Holzweg war.

Wie eine »menschliche Marktwirtschaft«, wie sie Angela Mer-
kel anvisiert, aussehen kénnte, dazu mochte dieses Buch einen
Beitrag leisten. Seine HauptstoBrichtung besteht darin, sozusa-
gen den Schutt beiseitezurdumen, um sich dieser Frage unvor-
eingenommen zuzuwenden. Und dieser Schutt, das ist der Oko-
nomismus, das ist die Marktglaubigkeit, die immer noch in den
Kopfen der Okonomen (jedenfalls in ihrer Mehrheit) steckt.
Diese sehen sich nach wie vor als die »konsequentesten Fiirspre-
cher des Marktes« (Breyer, 2008, S.128). Immerhin erkennen
sie, dass »der Rest der Bevolkerung« das Marktprinzip »eher
skeptisch« sieht. Diese Skepsis ist berechtigt. Das vorliegende
Buch moéchte dazu beitragen, diese Skepsis besser begriinden zu
koénnen.

Den Markt verstehen

Was ist der Markt? Jene Maschinerie, die diesen gigantischen
Wohlstand schafft, wie wir ihn heute kennen, sagen die Okono-
men. Eine Maschinerie, die Ausdruck unserer Freiheit ist und
der als einzige Wirtschaftsform das Etikett »freiheitlich« ge-
biihrt. Entweder sei die Wirtschaft marktférmig organisiert,
oder es herrsche Zwang.

Zugleich ist der Markt nach vorherrschender Lehrbuchmei-
nung der Ort, an dem Angebot und Nachfrage zusammentreffen.
Dies trifft in der Tat zu. Doch zugleich ist diese Charakterisie-
rung schrecklich nichtssagend. Gibt es da vielleicht etwas zu
verbergen mit der Marktlogik?

Was tun die Leute eigentlich da im Markt miteinander? Sie
tauschen. Natiirlich nicht Brétchen gegen Zahnpasta (dies
wire Naturaltausch), sondern Brotchen oder Zahnpasta gegen
Geld. Eine Marktwirtschaft ist eine Tauschwirtschaft. Der eine
gibt, der andere zahlt. Dabei ist einerlei, ob Computer, ein
Haarschnitt, Autos, Brote, die eigene Arbeitsbereitschaft oder
ganze Unternehmen gegeben werden. All dies sind Leistungen,
und wer sie anbietet, ist ein Verkdufer, wer sie bezieht, ist ein
Kéaufer. Die Gegenleistung besteht im Geld, mit dem man die
Leistung erwirbt. Der Markt ist mithin die Summe all dieser Be-
ziehungen zwischen Kéufern und Verkdufern, Zahlenden und
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