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Vorwort

Dieses Buch will anstiften: Anstiften zum kritischen Denken, zum
Reflektieren, zum Kédmpfen. Es will Mut machen, die bestehenden
Verhéltnisse nicht einfach hinzunehmen. Und es mochte die end-
los wiederholte angebliche »Alternativlosigkeit« hinterfragen.

Es handelt sich bei diesem Buch nicht um eine wissenschaftli-
che Schrift, in der eine Theorie der Veranderungsprozesse der
letzten Jahrzehnte entwickelt werden soll. Es will vielmehr aus
einer kritischen sozialdemokratischen Perspektive Phédnomene
des individuellen und sozialen Lebens beleuchten. Dabei geht es
nicht um Vollstdndigkeit, weshalb die Kapitel bewusst assoziativ
angeordnet sind. Sie thematisieren unsere Lebensweise, die mehr
und mehr von der Kulturindustrie vorgegeben wird, die die Indi-
viduen vordergriindig idealisiert, tatsdchlich aber immer noch
mehr entmachtet und entfremdet. Sie handeln von der drohen-
den Selbstzerstorung der sozialistischen und sozialdemokrati-
schen Parteien in Europa — mit einem gesonderten kritischen
Blick auf die deutsche und europédische Sozialdemokratie und
ihre vermeintliche Ohnmacht. Die ihren origindren Aufgaben und
Zielen nicht mehr nachkommt und nicht mal daran (ver)zweifelt.

In diesem Buch geht es aber auch um die »Asthetik eines Wider-
stands« gegen den {iberméchtig erscheinenden neoliberalen Kapi-
talismus, {iber die Gegenkréfte, iiber die Potentiale, die in den
Menschen schlummern und in den sozialen Bewegungen wachsen
und die uns Hoffnung machen, dass es nicht so bleibt, wie es ist.
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Dieses Buch trégt nicht umsonst den Untertitel »Eine Streit-
schrift«. In einer Streitschrift geht es nicht darum zu gefallen, Zu-
stimmung zu erheischen. Deshalb werden sich manche zu Recht
auf die Fiil3e getreten fiihlen. Das geschieht durchaus mit Absicht.
Andere werden vielleicht bemangeln, dass die Autorin es sich zu
einfach mache, die Niederungen der Praxis ignoriere. Jede Kritik
ist mir gleichwohl willkommen. Nichts wére langweiliger als ein
Streit, der nicht gefiihrt wird. Nur so werden wir die Widersprii-
che und Defizite erkennen, in Diskurse eintreten und Verbesse-
rungen und Verdnderungen bewirken konnen.

Manche werden anmerken, es geniige nicht, die richtigen Fra-
gen zu stellen oder »einfache« Antworten zu geben. Wirklich?

Geht es nicht eben genau darum? Miissen wir nicht im Brecht-
schen Sinn ganz einfach fragen: Wessen Stral3e ist die Straf3e?
Wessen Welt ist die Welt? Oder wie Bertolt Brecht forderte, jede
Regierung zunéchst zu fragen, was sie fiir den Frieden tut. Das
mag den progressiven Neoliberalen nicht modern genug daher-
kommen. Es ist jedoch vollig unerheblich, ob das geféllt.

Entscheidender wird sein, ob sich die demokratische Linke in
Europa, ob in parteipolitischer Formation oder in sozialen Bewe-
gungen — am besten aber miteinander —, reorganisiert und wieder
hegemonial werden kann. Damit der Begriff der Reform nicht
dauerhaft neoliberal kontaminiert bleibt, sondern wieder fiir so-
ziale Gerechtigkeit, Okologischen Umbau, intellektuelle und
kiinstlerische Vielfalt und Schérfe steht.

Eine personliche Anmerkung zum Ende der Einleitung moge
gestattet sein. Eigentlich hatte ich nie vor, ein Buch oder eine
Streitschrift zu verfassen, doch mein zu friih verstorbener Freund
Hermann Scheer hat es immer wieder von mir eingefordert. Ich
diirfe nicht alle meine Erfahrungen, Kimpfe und Ideen nur im ei-
genen Kopf erinnern und weiterdenken. Das war sein Credo, seine
Forderung. Daher mochte ich dieses Buch meinem Freund und
politischen Weggefahrten Hermann Scheer widmen.
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In diesem Buch werden auch Fragen behandelt, die wir im
Wahlkampf der hessischen SPD 2007 unter dem Begriff einer zu
schaffenden »Sozialen Moderne« andachten. Vieles hat sich seit-
dem verandert, das Projekt bleibt aber nach wie vor notwendig.

In diesem Zusammenhang dréngt sich die Frage auf, weshalb
die europdischen sozialdemokratischen und sozialistischen Par-
teien ohnmachtig der neoliberalen Theorie und Praxis hinterher-
schauen, diese nicht selten sogar adaptieren, statt dariiber nach-
zudenken, was sie dagegen tun kénnten und miissten. Im Kern
geht es darum, ob und wie die sozialdemokratischen und sozialis-
tischen Parteien in Europa noch aktiver Teil eines notwendigen
Politikwechsels sein konnen. Hierzu will ich einen Beitrag leisten,
wohl wissend, dass er immer unzureichend sein wird. Deshalb gilt
auch hier:

»Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail again. Fail bet-
ter.« (Samuel Beckett)

Worum es geht

Um sich der Frage zu ndhern, warum emanzipatorische Kdmpfe
in den letzten Jahrzehnten in die Defensive geraten sind, ist es
notwendig zu verstehen, wie es dem Neoliberalismus gelang, das
Denken der Menschen zu bestimmen und die Gesellschaft, ihre
Individuen und ihre Institutionen zu durchdringen. Es gilt zu ver-
stehen, weshalb er so »faszinierend« erscheint und so erfolgreich
ist. Deshalb handelt der erste Teil des Buches vom Siegeszug des
Neoliberalismus in der Kulturindustrie, in den (6ffentlichen) Un-
ternehmen und nicht zuletzt im Individuum. Die Leser*innen
treffen dabei nicht auf fertige, wissenschaftliche Analysen. Ziel ist
es, die Erscheinungsformen des neoliberalen Kapitalismus, seine
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ideologischen, politischen und psychologischen Muster im Alltag
zu beschreiben.

Daran orientiert, interessiert mich die Frage, weshalb aus ehe-
mals stolzen, traditionsreichen und gesellschaftspréagenden sozia-
listischen und sozialdemokratischen Volksparteien angepasste
Funktionérsparteien wurden, die wie fremdgesteuert und fremd-
bestimmt auf ihre eigenen Anhédnger*innen und Wahler*innen
wirken. Wie wurden sie zu Parteien, die im Wesentlichen nur
noch funktional und instrumentell denken und handeln? Wie
kommt es, dass sie sich der Logik des neoliberalen Kapitalismus
anpassen, fast schon unterwerfen, dass ihnen scheinbar jede Uto-
pie abhandengekommen ist, sie in den Menschen keine Hoffnung
mehr wecken, sich aber wundern, dass sie keine Wahlerfolge
mehr erzielen? Wieso pulverisieren sie sich in Siideuropa und
werden von neuen linken Bewegungen und Parteien »ersetzt«?
Warum werden sie in der Mitte und im Norden Europas in der
Zange zwischen Rechtspopulisten und Neoliberalen marginali-
siert?

Im Fokus wird aus eigener Erfahrung und Praxis dabei immer
wieder die deutsche Sozialdemokratie stehen. Aber nicht nur,
denn sie ist kein Einzelfall. Die Krise ist européisch, und es gibt
neben den historischen, theoretischen und praktischen Unter-
schieden auch gemeinsame Entwicklungsprozesse und Tenden-
zen. Ich bin — immer noch — der Uberzeugung, dass die heutige
Schwache der parlamentarischen und gesellschaftlichen Linken
kein Naturgesetz ist, dass die Ideenlosigkeit und Mutlosigkeit der
linken Parteien iiberwunden werden koénnen. Ich glaube, dass
dazu einerseits die Zeit reif ist, es andererseits aber an Zeit man-
gelt, denn die multiplen Krisen! sind heftig und verstérend und
begegnen uns in immer kiirzeren Intervallen.

Die sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien stehen
dabei auch deshalb im Fokus, weil es sich meiner Ansicht nach
nicht lohnt, auf die konservativen und liberalen Parteien zu
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schauen — auf rechte sowieso nicht —, wenn man einen wirklichen
Politikwechsel anstrebt. Ich habe die Hoffnung noch nicht aufge-
geben, dass die europiische Sozialdemokratie nicht vollends un-
ter die Rader kommt, weil sie immer noch Wahler*innen bindet
und zumindest im Unbewussten Hoffnungen produziert, die als
Kraft fiir einen Politikwechsel unverzichtbar sind. Nur: So, wie
sich die europdische Sozialdemokratie und die sozialistischen
Parteien in Europa gerade prasentieren, kommt ihr Handeln ei-
nem kollektiven Selbstmord gleich.

Aber es gibt auch Anlass zur Hoffnung. Die Krisen produzieren
Widerstande. Soziale Bewegungen formieren sich international,
europdisch und auch auf nationaler Ebene. Neue linke Parteien —
mit all ihren inneren Widerspriichen — sind entstanden oder im
Begriff zu entstehen. Sie erzielen Erfolge — sowohl auf kommuna-
ler wie auch nationaler Ebene. Klassisch sozialistische Parteien
wie die Labour Party in Grobritannien oder die sozialistischen
Parteien in Spanien und in Portugal besinnen sich und erneuern
sich programmatisch. Diese Chancen gilt es zu nutzen und zu
iibersetzen.

Dieses Buch prasentiert nicht die neue »grofde Erzdhlung«. Im
Gegenteil, ich will keine einheitliche neue grof3e Idee fiir allge-
meinverbindlich erkliaren. Allerdings gestatte ich mir im letzten
Teil einen Denkanstof, dessen Ansatz ich bei Camus gefunden
und schétzen gelernt habe. Kein fertiges Modell, sondern eher
Grundzilige eines mediterranen Sozialismus, der eine andere
Sicht ermoglichen kann und zum Weiterdenken anregen soll.

Halten wir es mit dem Hans im Gliick in Theodor W. Adornos
Minima Moralia:

»Die fast unlosbare Aufgabe besteht darin, weder von der Macht

der anderen, noch von der eigenen Ohnmacht sich dumm machen
zu lassen.«?
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| Neoliberale Phanomene

Die Geburtsstunde

»Labour isn’t working.« 1978 begannen Margaret Thatcher und
die britischen Konservativen mit diesem »Claim« der Werbeagen-
tur Saatchi & Saatchi den Wahlkampf gegen die regierende La-
bour Party in GroRbritannien.

Sie gewannen die Wahl fulminant. Es war das Fanal: die euro-
paische Geburtsstunde! des Neoliberalismus. Noch ahnte niemand,
dass dies der Beginn einer Epoche war, die bis in unsere heutige
Zeit politisch, kulturell und gesellschaftlich dominiert. Die »eiserne
Lady« hatte einen Sprossling in die spétkapitalistische Welt gesetzt,
der eine gesellschaftspolitische »Revolution« ausloste.

Wie machtig der »erwachsene Neoliberalismus« trotz der per-
manenten Krisen der kapitalistischen Gesellschaften heute ist, be-
schreiben Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis und Slavoj Zizek
unverbliimt offen. »Zu einer Zeit, da der globale Kapitalismus als
die einzige Moglichkeit erscheint und das liberal-demokratische
System als die optimale politische Organisation der Gesellschaft,
ist es in der Tat leichter geworden, sich den Untergang der Welt
vorzustellen als die bescheidenste Veranderung der Produktions-
verhéltnisse.«?

Auf der anderen Seite des Atlantiks wurde zu gleicher Zeit ein
B-Schauspieler Prasident der Vereinigten Staaten (1981). Ronald
Reagan besiegte Jimmy Carter, und es begann die neokonserva-
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tive Revolution. Wirtschaftlich pragender jedoch war die neolibe-
rale Politik der »Reaganomics«.

Neokonservativismus und Neoliberalismus waren zunéchst
geistige Verbiindete. Dem Neokonservativismus ging es im Kern
zundchst um eine moralische Wende. Zumindest waren seine
zentrale StoBrichtung und sein ideologischer Kitt, die Errungen-
schaften der 68er-Bewegung zuriickzudrehen. Linksliberalismus
in all seinen Ausprdgungen war den neuen Konservativen ein
Gréauel. Wirtschaftlich war der Neokonservativismus aber offen
fiir die neoliberale Revolution. Flexibilisierung, Deregulierung,
Privatisierung und vor allem das Zuriickdréangen staatlicher Insti-
tutionen und offentlicher Wirtschaft waren die ideologische
Klammer zwischen Neokonservativen und Neoliberalen. Der kon-
servative »Bruder« schien der Stirkere und Grollere zu sein.
Schlief3lich waren es konservative Parteien, die den Wandel for-
cierten. Auch in Kontinentaleuropa setzten sich diese zunehmend
in Wahlen durch.

In Deutschland kam es 1982 nach dem Wechsel der FDP zur
CDU unter der Regierung Kohl zur sogenannten »geistig-morali-
schen Wende«. Wéhrend die neokonservative Ideologie in den
folgenden Jahren jedoch zunehmend sich selbst diskreditierte
(Flick-Skandal, Spendenskandal), konnte sich die neoliberale
Idee kontinuierlich entwickeln und alle gesellschaftlichen Berei-
che durchdringen.

In der demokratischen Linken wurden Neokonservativismus
und Neoliberalismus allerdings oftmals gleichgesetzt. So ver-
kniipft sie in ihrer Entstehung waren, so falsch ist es, sie fiir das
Gleiche zu halten. Die »Faszination«, die von den neoliberalen
VerheiBungen und Versprechungen ausging, war auf die Dauer
wesentlich wirkungsmaéchtiger. Sie setzten sich in der gesell-
schaftlichen Praxis durch. Auch deshalb, weil sie vermeintlich
emanzipatorische Ideen und Gedanken aufgriffen und friih er-
kannten, dass eine pragmatische Ideologie es leichter hat.

18 Neoliberale Phinomene



In ihrer Entstehungsphase wurde diese pragmatische Ideologie
innerhalb der sozialdemokratischen und sozialistischen Parteien
und in den Gewerkschaften noch straflich unterschétzt. Die ge-
sellschaftliche Linke und insbesondere die institutionelle Linke
hingen fest im fordistischen® Nachkriegskapitalismus, der sich je-
doch zunehmend aufloste. Die Gleichung, die als Versprechen
eingefithrt wurde — mehr Wachstum ist gleich mehr Wohlstand
fiir alle —, ging nicht mehr auf. In jener »Aufstiegsgesellschaftc,
die mit dem Fahrstuhl alle ein wenig nach oben hievte, waren die
Lohnarbeiter*innen in der obersten Etage angekommen. Fiir sie
war die Fahrt nach oben beendet. »Aus der Gesellschaft des Auf-
stiegs und der sozialen Integration ist (...) eine Gesellschaft des
sozialen Abstieges, der Prekaritdt und Polarisierung geworden.«*
Frei nach Lenin konnte man sagen: Die einen, in der Regel die Be-
sitzer von Produktionsmitteln, Eigentum und Herrschaftswissen,
wollten nicht mehr. Die anderen, in der Regel die Aufsteiger aus
dem Kleinbiirgertum und der Arbeiterklasse, konnten nicht mehr.

Der 6konomische Karren, nicht nur in England, stand im
Sumpf. Der Neokonservativismus versprach neuen (im Kern je-
doch alten, restaurativen) Sinn und Orientierung. Die Neolibera-
len versprachen die Entfesselung der Produktivkrafte. »Leistung
muss sich wieder lohnen, Flexibilitit, grenzenlosen Konsum und
vor allem neue Freiheiten. Diese Ideen fanden wahrlich nicht nur
Reiche gut. Auch in der Mittelschicht wollte man, dass endlich die
engen Ketten der standardisierten Gesellschaftsformation ge-
sprengt werden. Uber mogliche Kollateralschiden und Folgen
dachten zu dieser Zeit nur wenige nach.

Linke Analysen, die auf die Gefahren hinwiesen, wirkten alt-
backen. Die o6kologischen Bewegungen waren zogerlich, hatten
aber auch keine Macht, ihre Gedanken und Forderungen im &ffent-
lichen Diskurs zu verankern. Damit gehorte die Zukunft den weni-
gen gliicklichen globalen Playern des Neoliberalismus. Der Zeitgeist
der 1980er und 1990er Jahre war gespalten: links die skeptischen
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Mahner*innen und Verédngstigten, rechts die Fortschrittsgldubigen
und Optimisten*innen.

Das sogenannte sozialdemokratische Zeitalter neigte sich dem
Ende zu. Die sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien,
Verbdnde und Organisationen hatten auf die sich entwickelnden
und abzeichnenden Krisen keine Antworten. Zwar erkannten
Teile der politischen Linken die heraufdimmernden Gefahren,
sahen die Verschéarfung der Konflikte von Natur und Arbeit. Doch
zunichst fuhren die sozialdemokratischen »Tanker« unbeirrt wei-
ter auf ihrem Kurs. Die Warnungen vor dem Eisberg, auf den man
zusteuerte, wurden ignoriert.

Es ist tragisch, dass es den sozialdemokratischen Parteien in
Europa nicht gelungen ist, eine sozialdemokratische Antwort auf
das Ende der fordistischen Ara zu finden. Die »Sozialdemokraten
wussten nicht mehr, was nun ihre Marschrichtung sein konnte.
Die sozialdemokratischen Ziele und erst recht die Pfade dahin
waren nach 1973 (die Olkrise, Anmerkung d. Verf.) von Grund
auf in Frage gestellt. (...) Die Improvisation wurde folglich zum
Politikstil sozialdemokratischer Bundeskanzler von Helmut
Schmidt bis Gerhard Schroder.«®

Das gilt im Grunde bis heute.

Ein gutes Jahrzehnt spéter zeichnete sich der Eisberg deutlich
ab. Der Zusammenbruch des sogenannten realsozialistischen Sys-
tems bedeutete den endgiiltigen Durchbruch des neoliberalen
Modells. Zu Recht lieRe sich einwenden, dass die demokratischen
Sozialisten zu keiner Zeit die realsozialistische Ideologie unter-
stlitzt oder unterschrieben hitten. Das ist aber leider genauso
richtig wie die Tatsache, dass die Titanic natiirlich nicht fiir die
Eisberge verantwortlich war. Geniitzt hat es beiden nichts.

Der relativ gewaltfreie Zusammenbruch des autoritdren
Kommunismus wurde als Ende der Geschichte deklariert und
instrumentalisiert. Wirtschaftlich bedeutete dieser den Beginn
der uneingeschriankten Globalisierung: neue Mérkte, ungehin-
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derte Marktwirtschaft, weltweite Absatzméirkte. In den Vor-
standsetagen der internationalen Konzerne knallten die Cham-
pagnerkorken.

In der demokratischen Linken herrschte Katerstimmung. Man
hatte zwar den autoritdren Teil des Sozialismus endlich abge-
schiittelt, aber offensichtlich die Utopie fiir einen demokratischen
Sozialismus verloren. Sozialismus und alle seine Spielarten sind
seit diesem Epochenwechsel diskreditiert.

Dass der Neoliberalismus trotz der verschiedenen Krisen — von
Asien bis an die Wall Street — eine vermeintlich unbesiegbare He-
gemonie errichten konnte, hatte und hat auch gesellschaftliche,
kulturelle und soziale Griinde. Diese Phdnomene sollen hier zu-
mindest im Ansatz veranschaulicht werden.

»L'état c’est moi«

Ein erfolgreiches System braucht Zeit. »Man kann Herrschaft gera-
dezu so definieren, dass sie jederzeit imstande ist, die Regeln vor-
zugeben, nach denen Menschen ihre Zeit aufzuteilen gezwungen
sind und in welchen Raumen sie sich zu bewegen haben.«® Wenn
ein System dauerhaft die 6konomische, soziale und kulturelle He-
gemonie erringen und sichern will, ben6tigt es Wandlungsfahigkeit
und Geduld. Keineswegs handelte es sich bei der Realisierung der
neoliberalen Ideologie und Praxis um einen ausgekliigelten Mas-
terplan, der bis in die kleinsten Verastelungen fertig in der Schub-
lade lag. Auch nicht um eine Verschworungsstrategie, die iibertol-
pelte. »Wir haben eine Revolution durchgemacht, ohne dass uns
das aufgegangen wire. Es ist eine radikale, eine stumme Revolu-
tion, ohne theoretischen Uberbau und ohne ideologische Bekennt-
nisse; sie hat sich durch stillschweigend geschaffene Tatsachen
durchgesetzt, vollig unangemeldet.«” Die franzdsische Schriftstel-
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lerin Viviane Forrester erkannte schon in den 1990er Jahren, ohne
den Neoliberalismus beim Namen zu nennen, dass es sich um ein
subtiles Phanomen und Projekt handelt. Der Neoliberalismus
kommt ohne Massendemonstrationen, Fahnen und Trompeten. Im
Gegenteil: Er ist ein atmendes, lernendes System.

Zentral ging es um die Durchsetzung neuer 6konomischer Prin-
zipien und Interessen. Dabei spielte es im Unterschied zum Neo-
konservativismus fiir die neoliberale Okonomie eine untergeord-
nete Rolle, welche Parteien gerade regierten. Neoliberale sind
grundsétzlich »biindnisfahig« und handeln nach Opportunitét.
Die »Sachzwanglogik« des Neoliberalismus ergreift nahezu alle
gesellschaftlichen Bereiche. Am Beispiel der »Fremdbestimmun-
gen« der britischen Labour Party unter Tony Blair und der deut-
schen Sozialdemokratie unter Gerhard Schréder lasst sich das
veranschaulichen. Sie setzten innerhalb kiirzester Zeit mehr neo-
liberale »Reformen« um als der Neokonservatismus in zwanzig
Jahren.

Der historische Gliicksfall fiir neoliberale Ideen und Politik war
die Implosion der ehemaligen Sowjetunion. Der Zusammenbruch
der realsozialistischen Regime befliigelte die neoliberale Idee,
und niemand konnte sie mehr stoppen.

Die neue Konkurrenz der (ost)europaischen Linder mit Billig-
I6hnen und veralteten Produktionsbedingungen war dabei aus-
gesprochen vorteilhaft. Der Internationale Wahrungsfonds (IWF)
verordnete Polen und der Sowjetunion eine neoliberale Schock-
therapie, von der sie sich lange Zeit nicht erholen sollten. Anfra-
gen nach einem Schuldenerlass wurden briisk zuriickgewiesen. In
den folgenden wilden Privatisierungen bereicherten sich nicht
selten die alten Kader der KPdSU. Michail Gorbatschow, der ge-
rade noch als gefeierter Held den Friedensnobelpreis erhalten
hatte, wurde gedréngt, »als starker Mann« jeden »Widerstand zu
zerschlagen, der eine ernsthafte Wirtschaftsreform« blockiere.
Dem Economist, der das 1990 schrieb, war durchaus klar, dass
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hierfiir Blut flieBen wiirde. Unter der Zwischentiberschrift »Mi-
chail Sergejewitsch Pinochet?« wies er selbst darauf hin.® Die Fol-
gen waren fatal, der chaotische Zerfall der Sowjetunion und die
Pliinderung des Landes zeugen davon. In der ehemaligen Sowjet-
union und den Staaten des Warschauer Pakts brach sich ein
schrankenloser Frithkapitalismus Bahn. Erleichtert wurde dieser
Prozess durch die Faszination der kapitalistischen Warenwelt, an
der man hoffte, teilhaben zu konnen.

Das wirkte zuriick auf den mittlerweile »gemiitlich« anmuten-
den Rheinischen Kapitalismus. Er geriet zunehmend unter Druck.
Produktionsverlagerungen und der Beginn einer sichtbaren Dein-
dustrialisierung zum Beispiel in England, die beginnende digitale
Revolution und die Entwicklung der Dienstleistungssektoren
setzten sich durch. Die Drohkulisse des »wilden Ostens« steigerte
die Angst und disziplinierte die lohnabhéngig Beschiftigten.
Klassische Gewerkschaftsforderungen wirkten wie Relikte aus
vergangener Zeit.

Gleichwohl bedurfte es der kulturellen und geistigen Durchset-
zung dieser neuen Ordnung. Die Umwertung der Werte stand auf
dem Programm. War der Begriff der Reform bis in die 1970er/
1980er Jahre progressiv und emanzipatorisch besetzt, so dnderte
die neoliberale Praxis das griindlich. Im Unterschied zu linken, so-
ziologischen Analysen und Begriffen nutzen die Neoliberalen die
Begriffe nicht zur Erklarung, sondern es geht ihnen um Effektivitat
und Perpetuierung und das Ziel, ihre 6konomischen Interessen zu
verewigen. Thre Begriffe, Spriiche und Ideen, ihre Inhalte sollen un-
umstofliche und verbindliche Praxis werden. Was bei Margaret
Thatcher noch kompliziert oder mindestens soziologisch untermalt
klang — »ich kenne keine Gesellschaft, nur Individuen« —, wurde
simplifiziert. Der Markt ist immer effektiver als der Staat, war die
Kampfansage. Private konnen es besser, schneller, giinstiger. Steu-
ern strangulieren die Eigeninitiative. Spéater sehr schlicht »mehr
Netto vom Brutto«. Der Staat ist langsam, die Mérkte sind schnell.
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