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Was mich bewog, dieses Buch
zu schreiben

Dass es eine Verbindung zum Dritten Reich gibt, habe ich irgend-
wie, irgendwann realisiert. Ein bewusstes Verstehen, eine Einord-
nung, eine Bewertung war das aber nicht. Sonst hitte ich eine kon-
krete Erinnerung daran. Nicht zuletzt, weil mein Vater Adolf heifit,
bekam ich frith mit, dass sein Patenonkel Adolf Hitler der Chef mei-
nes Grofdvaters war. Da ist sie, die Verbindung — doch das war es
dann auch schon. Ein bewusstes Wahrnehmen geschah erst in der
Schule, in der 9. Klasse, als wir in Geschichte den Nationalsozialis-
mus durchnahmen. Der Hitler-Stalin-Pakt, oder auch Molotow-Rib-
bentrop-Pakt genannt, war ein zentrales Ereignis in den Tagen vor
Kriegsbeginn 1939. So ziemlich jedes Geschichtsbuch tiber die NS-
Zeit und den Zweiten Weltkrieg enthilt ein Foto von dem zufrieden
dreinblickenden Josef Stalin, seinem Auflenminister Wjatscheslaw
Molotow — und meinem Grofdvater. Ich kann mich erinnern, dass
ich damals in der Schule das unwohle Gefiihl hatte, wegen meines
Namens alles bis ins kleinste Detail wissen zu miissen, doch viel zu
wenig wusste. Damals entstand das Bediirfnis, verstehen zu wollen.

Als Enkel des NS-Botschafters und Auflenministers Joachim von
Ribbentrop bin ich sozusagen per Geburt und ohne gefragt zu wer-
den mit der deutschen Geschichte, dem Zweiten Weltkrieg und der
Schoa verbunden. Da komme ich nicht mehr raus. Meine Kinder
auch nicht. Eigentlich sind wir Deutschen alle mit diesem Kapi-
tel unserer Geschichte infiziert. Dafiir konnen wir Nachgeborenen
nichts — dafiir, wie wir damit umgehen, aber schon.

Auch wenn es »nur« zwolf Jahre waren, eine relativ kurze Zeit-
spanne, so tiberwiltigend und allgegenwirtig — und sicherlich kein
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»Vogelschiss« —ist dieser Abschnitt und wird es, ob wir wollen oder
nicht, noch lange sein. Regelmiflig erleben wir irgendwo im Alltag
oder in den Medien, wie die Jahre der selbst gewihlten Diktatur im
Hintergrund politischer Diskurse drohend wachen und bei uns zu
einer Verklemmtheit fithren, iiber die sich Menschen aus anderen
Lindern oft wundern.

Deren Ursprung ist nach meinem Empfinden das gesamtgesell-
schaftliche Trauma, dass wir Deutsche seit 1945 mit einer gebro-
chenen Identitit leben. Zu tief sitzt die Scham, viele fithlen sich
noch immer schuldig und kénnen mit ihrem Land nichts anfan-
gen. Andere empfinden Heimatgefiihle, sind aber verunsichert, ob
sie das iberhaupt diirfen oder ob das schon ein verichtlicher Na-
tionalismus ist. Aus dieser Unsicherheit und mangelnder Identitit
resultieren meiner Meinung nach heute eine erneut ideologisierte
Politik und immer wieder Versuche, nun endlich »radikal gut« zu
sein — als Antwort auf das radikal Bose der Jahre 1933 bis 1945.

Ideologien mogen das Herz erwirmen, taugen aber kaum dazu,
eine Gesellschaft langfristig gut zu leiten und gedeihen zu lassen.
Dafiir konnen sie gewaltige Krifte freisetzen und suchende Gemein-
schaften zusammenschweifden. So erlebte es Deutschland mit Hitler
und seiner Idee eines nationalen Sozialismus. Ideologie plus auto-
kratischer Fithrer waren damals — kurzfristig — Fortschritt auf Ste-
roiden. Da konnte eine pluralistische Demokratie nicht mithalten.

Wire es heute wieder moglich, dass eine solche Ideologie die
Mehrheit der Wihler beeindruckt? Sind wir in Deutschland, und
auch weltweit, so viel reifer, gefestigter und demokratiemiindiger
als vor 100 Jahren? Wiederholt sich die Geschichte? Wie kénnten
wir eine erneute Fehlentwicklung samt nachfolgendem Absturz
frithzeitig erkennen?

Da die Erinnerungen an den Nationalsozialismus allmihlich
verblassen und alle Zeitzeugen bald gestorben sein werden, droht
erneut der Wahnsinn von Ideologien, Dominanzstreben und Na-
tionalismen sein Haupt zu erheben. Nicht nur bei uns in Europa,
sondern iiberall, wo Menschen wirken.

8 Verstehen. Kein Verstiandnis.



Eine Konsequenz des Zweiten Weltkrieges war die auflerge-
wohnliche Situation, die Deutschland und das westliche Europa
nach dem Krieg in Sicherheit wog. Der Schutz durch die Vereinig-
ten Staaten fithrte dazu, dass zahlreiche militirische und damit
auch politische Themen grofitenteils outgesourct wurden. Dadurch
konnten wir Deutschen unsere Energie nach 1945 in den Wieder-
aufbau, in Forschung und Entwicklung sowie in die Wirtschaft ste-
cken — und das mit beeindruckender Effektivitit und Disziplin.

Mit Sicherheit hatten wir, in Deutschland und Westeuropa, gro-
Res Gliick, zwischen 1950 und heute zu leben — eine auflergewshn-
liche Phase des Friedens und damit der Unbeschwertheit fiir uns
Kinder des letzten Jahrhunderts. Es ging eigentlich immer bergauf,
wir genossen Sicherheit und Wohlstand. Allméahlich dimmert uns,
dass diese Friedensphase moglicherweise nur eine gliickliche Aus-
nahme war und keine Selbstverstindlichkeit. Sind wir nun gewapp-
net fuir die brutalen Realititen des Weltenkampfs?

Heute sehe ich Tendenzen, diese der Geschichte hart abgetrotz-
ten Freiheiten allzu leichtfertig aufs Spiel zu setzen. Dadurch steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass der lange Zeitabschnitt von Stabilitit,
Frieden und Wohlstand zu Ende geht. Wir, zumindest in Deutsch-
land und auch Europa, sind schon mitten drin im selbst gewihl-
ten — und unnétigen — Abstieg. Wenn es uns nicht gelingt, wieder
ein positives Verhiltnis zu unserer Geschichte, zu unserer huma-
nistischen Kultur zu finden, werden wir die keineswegs selbstver-
stindlichen Errungenschaften unserer modernen demokratischen
Gesellschaft verlieren.

In meiner Schulzeit beschloss ich jedenfalls, den Dingen so gut
wie moglich auf den Grund zu gehen und zu verstehen, wie »das al-
les« moglich gewesen war: wie es dazu kommen konnte, dass mein
Grofvater, ein doch recht etablierter Unternehmer und Familien-
vater, einen schicksalhaften Pivot vollzog, sich Adolf Hitler, dem
in seinen Augen einzigen moglichen Retter fiir Deutschland, an-
schloss, dessen auflenpolitischer Berater wurde und ihm bis zum
Ende treu blieb. Ich wollte verstehen, warum die Abgeordneten der
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Weimarer Republik die parlamentarische Demokratie abgelehnt
und fiir eine Diktatur gestimmt hatten. Ich wollte verstehen, wes-
halb Hitler in den ersten Jahren seiner Regierungszeit so erfolg-
reich gewesen war, dass eine Mehrheit der Bevolkerung, wenn nicht
zu Nazis, so zumindest zu Hitler-Groupies konvertierten und ihm
spiter bedingungslos glaubten und folgten. Ich wollte verstehen,
warum der Westen Hitler so lange hatte gewihren lassen und auch
wie Stalin fiir Hitler innerhalb von wenigen Monaten vom Todfeind
zum Biindnispartner werden konnte. SchlieRlich wollte ich verste-
hen, welche Rolle mein Grof3vater bei all dem gespielt hatte, wo er
sich tiberhaupt einbringen konnte und warum er nicht zurticktrat,
als seine Politik in Scherben lag.

Je mehr man weif3, desto weniger unheimlich werden die Dinge.
Dieses Buch ist der Versuch, mich einer nie mehr auffindbaren
Wahrheit anzunihern. Eines muss ich aber gleich vorwegschicken.
Sie werden kein Buch eines Enkels lesen nach dem Motto: »Hilfe,
mein Opa war ein Nazi und das hat es mit mir gemacht.« Nabel-
schau und Betroffenheitsprosa sind nicht mein Ding. Ich fithle mich
nicht traumatisiert. Meinen Grofdvater habe ich nie kennengelernt.
Fiir mich ist er eine historische Person. Allerdings sehe ich viel Trau-
matisierung um mich herum, in der Gesellschaft, in den Medien, be-
sonders in der Politik. Auch diesem Phinomen will ich nachgehen.

Eine weitere Sache méchte ich auflerdem klarstellen, und zwar,
dass ich die Handlungen meines Grofdvaters weder rechtfertigen
noch entschuldigen werde. Ich versuche, ihn in seiner Zeit, in sei-
nem Denken, in seinem Handeln zu verstehen. Vermutlich stellen
sich viele die Frage, warum ihre Verwandten damals so dachten, wie
sie dachten, und so handelten, wie sie handelten. Verstehen und
Verstindnis sind grundlegend verschiedene Dinge! Das schreibe ich
so explizit — und so lautet auch der Titel dieses Buches —, weil ich
immer wieder erleben muss, dass mir aufgrund meiner Verwandt-
schaft automatisch unterstellt wird, meinen Grofdvater entschuldi-
gen zu wollen, dass ich mich davon gar nicht frei machen kénne und
dass das eben ganz sicher der Fall sei, ob ich nun méchte oder nicht.
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Obwohl die Herrschaft des Nationalsozialismus zu den am inten-
sivsten erforschten Zeitabschnitten itberhaupt z4hlt und die Biblio-
theken tiberquellen von Literatur, Biografien, Berichten und Ana-
lysen, blieben doch viele Fragen offen — mir zumindest. Ich wollte
mehr wissen, wollte Zeitzeugen treffen und befragen, wollte verste-
hen, wie eine ganz tiberwiegend gebildete und moderne deutsche
Nation, die grofle Denker und feinfiihlige Kiinstler hervorgebracht
hatte, Konzentrationslager bauen und sich mit der halben Welt in
einen Krieg verstricken konnte. Was lisst sich daraus lernen? In-
nerhalb der Familie, wihrend der Schulzeit und auch in vielen Bii-
chern fand ich keine befriedigenden Antworten auf meine Fragen.
So machte ich mich schon frith auf den Weg und versuchte diese
an anderen Orten zu finden. Ich schaltete Annoncen in verschiede-
nen Zeitungen, suchte Zeitzeugen, die etwas zu sagen gehabt und
die vielleicht auch meinen Groflvater persénlich gekannt hatten.
Im Jahr 2002 reiste ich quer durch Deutschland und traf in sechs
verschiedenen Stidten ein Dutzend Zeitzeugen, stellte ihnen Fra-
gen, oft dieselben Fragen, manchmal neue. Hiufig fithren Fragen
und deren Antworten zu neuen Fragen; eine teils miihselige, aber
immer spannende Detektivarbeit.

Damals lief ich es dabei bewenden. Ich war weder Historiker,
noch wollte ich einer werden. Stattdessen lebe ich gliicklich im
Hier und Jetzt, bin meist voller Optimismus und habe Freude da-
ran, gestaltend in die Zukunft zu wirken. So griindete ich 2003
mein zweites Unternehmen, dessen Aufbau mich in den folgen-
den 16 Jahren beschiftigte. Auch kamen eine Familie und Kinder
hinzu. Nach Verkauf der Firma und Beginn der Corona-Zeit nutzte
ich diese Monate der Entschleunigung und kntipfte an die alten Re-
cherchen an. Ich beschloss, meine Erkenntnisse in meinen Com-
puter zu tippen und damit ein Buch zu schreiben, wie ich es selbst
frither gerne gelesen hitte, aber eben nie gefunden habe.

Die Ruhe der Corona-Monate war eine gute Voraussetzung, mich
tief in die damalige Zeit hineinzuversetzen und ein Gefiihl fiir die
Befindlichkeiten, die Hoffnungen der Menschen und auch ihre
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Angste zu entwickeln. Ich denke, die Vorginge in ihrem jeweiligen
Kontext zu analysieren und sich dabei zu zwingen, das Wissen um
die folgenden Jahre auszublenden, ist eine Notwendigkeit, um der
geschichtlichen Epoche und der sie prigenden Personlichkeiten
halbwegs gerecht zu werden — wie gesagt, sie zu verstehen, ohne
zwangsliufig Verstindnis fiir sie zu haben.

Das Buch dreht sich um die Vorginge der Jahre 1918 bis 1945.
Ein Teil des Inhalts behandelt historische Fakten und Abliufe; ein
weiterer erzihlt, meist parallel, den Lebensweg meines Grofivaters,
dessen Herkunft und sein fiir lange Zeit unpolitisches Leben bis
1932 sowie die plétzliche und sukzessive Verwicklung in die Politik
Hitlers. Der Rest entfillt auf meine Interpretation der Dinge — An-
merkungen eines Enkels eben, teilweise schon wihrend der his-
torischen Abschnitte, teilweise gebiindelt im Anschluss. Ich habe
etliche Gespriche mit allerhand klugen Menschen gefiihrt. Ein be-
sonders wertvoller Dialog mit dem Philosophen Riidiger Safranski
hingt dem Buch in gekiirzter Form an.

Die chronologisch-historischen Bemerkungen entfallen auf vier
Kapitel, deren Titel versuchen, den psychologischen Zustinden be-
ziehungsweise der Ambivalenz der deutschen Bevélkerung — Mit-
machen oder Ablehnung — in den Jahren 1918 bis 1945 Rechnung
zu tragen:

1918-1933: Verzweiflung statt Hoffnung,
1933-1938: Zufriedenheit statt Erniichterung,
1938-1941: Uberheblichkeit statt Zweifel,
1941-1945: Wahnsinn statt Widerstand.

Wihrend des Schreibens des Buches sind drei ganz bedeutende
Entwicklungen hinzugekommen, die mich veranlasst haben, nicht
nur eine familieninterne kleine Geschichtsdarstellung fiir meine
Kinder zu schreiben. Das war zunichst die Corona-Krise und wie
die Politik, die Medien und die Gesellschaft mit diesem Ereignis
umgingen. Dann folgte der Ukrainekrieg, wobei einige Parallelen
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zu den Ereignissen der Jahre 1938 und 1939 offensichtlich wurden.
Wiederholt sich Geschichte irgendwie doch? SchlieRlich erlebte
Deutschland eine Rezession und mit ihr eine sich immer tiefer
spaltende Gesellschaft, eine ideologisierte Rechthaberei und eine
wiederkehrende Bereitschaft, extreme Parteien zu wihlen. So ist
mein Buch in Teilen eher ein politisches, ein aktuell zeitgeschicht-
liches geworden und weniger ein Geschichtsbuch. Mir geht es als
besorgtem Familienvater, als kritisch denkendem Biirger Deutsch-
lands und Europas darum, dass wir uns bewusster mit unserer
Herkunft und Geschichte auseinandersetzen. Ich mdchte einen
kleinen Beitrag leisten, damit wir Deutschen unser Land — und wir
Europier unseren Kontinent — nicht wieder vor die Wand fahren.
Eines ist dieses Buch ganz sicher nicht, und zwar eine wissen-
schaftliche Arbeit. Mir geht es eher um eine Interpretation der
Vorginge, um eine psychologische, manchmal philosophische
Perspektive, auch um Konstanten des menschlichen Handelns,
um die Muster hinter dem Augenscheinlichen. Die historischen
Kapitel sind die Reise eines Enkels mit seinem Grofivater auf den
Achterbahnen und Geisterbahnen der deutschen Geschichte von
1918 bis 1945, also eine notwendige Beschiftigung mit der Ver-
gangenheit, um anschlieRend Anmerkungen und Erkenntnisse
formulieren zu kénnen. Daher entschuldige man mir die bisweilen
saloppen Formulierungen, fehlenden Zeilenverweise oder Spriinge
nach vorne in der Geschichte und wieder zuriick. Sollte dieses
Buch irgendwann einmal in einer Bibliothek stehen, so wire die
passende Einordnung eher in der Rubrik »Psychologie« und nicht
»Geschichte« — idealerweise aber in der Schnittmenge von beiden.
Beim Schreiben hatte ich auch immer meine eigenen Kinder vor
Augen. Ich fragte mich, welchen Beitrag ich zu leisten vermag, da-
mit sie eines Tages nicht dhnlich unvorbereitet im Geschichtsunter-
richt sitzen miissen; und damit ihre Generation Antworten auf jene
Fragen finden mag, die sie sich vielleicht schon bald stellen wird.
Bei den Treffen mit den Zeitzeugen im Jahr 2002 habe ich fest-
gestellt, wie schwierig es sein kann, so etwas wie die »reine Wahr-

Was mich bewog, dieses Buch zu schreiben 13



heit« zu finden; dass es oft unmdglich ist, Fakten von Deutungen
zu unterscheiden, dass Erinnerungen nach Jahrzehnten verblassen
oder sich verindern. Menschen interpretieren Dinge, blenden Er-
eignisse aus, deuten Vorginge um — und vergessen oder ignorie-
ren die so wichtigen Zwischenténe der damaligen Realitit. Viele
tendieren zu Konformismus und entwickeln ein Narrativ, mit dem
sie sich arrangieren und wobhlfithlen kénnen. Eine Erkenntnis, die
sich schon damals herausbildete und die sich iiber die Jahre immer
wieder bestitigt hat, ist, so gut wie alles zu hinterfragen und — am
wichtigsten — selbst zu denken.

Auch den Quellen, mit denen sich die Wissenschaft beschiftigt,
kann man nicht uneingeschrinkt vertrauen. Deshalb untersucht
die Forschung im Rahmen der »Quellenkritik« jede Aussage auf
mogliche Beeinflussungen und Unregelmifligkeiten. Natiirlich
haben auch die kritisierenden Historiker ihre Agenda. So werden
beispielsweise die Goebbels-Tagebiicher von der einen Seite als
hoch authentisches und glaubwiirdiges Primirmaterial geschitzt,
insbesondere wenn sie die eigene Analyse und Schlussfolgerung
unterstiitzen, von anderer Seite dagegen als hochst bedenklich
eingestuft, da der Autor, so die Argumentation, schon zu Lebzei-
ten seine Journale mit der Absicht verfasste, eines Tages Histo-
rikern als Quelle fur eine zukiinftige Geschichtsschreibung zu
dienen.

So ereignisreich, tédlich und lange die vier Jahre vom Juni 1941,
dem Zeitpunkt des Einmarsches in die Sowjetunion, bis zum Kriegs-
ende im Mai 1945 auch waren, so wenig ergiebig sind die eigentli-
chen Offensiven, Abwehrschlachten, Belagerungen und sonstigen
Aktivititen der Wehrmacht in Europa, Afrika und der Sowjetunion
in dieser Zeit fiir mein Anliegen. Mein Interesse gilt eher den Vor-
gingen im engsten Kreis um Hitler im Fithrerhauptquartier, dem
Verlust von jeglichem Mafl und Mitte sowie der Entstehung einer
Echokammer, wie sie perfekter nicht hitte sein konnen.

Die Beschiftigung mit der deutschen Geschichte der letzten
150 Jahre ist alles andere als ein leichtes Unterfangen. Seit der Er-
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richtung von Auschwitz hat sich alles verindert. Mit dem Zivilisa-
tionsbruch der Schoa im Hinterkopf grenzt es ans Unmdgliche, die
deutsche Geschichte vorurteilsfrei zu betrachten. Unsere Vergan-
genheit ist derart kontaminiert, dass ein normaler Austausch tiber
die Zeit von 1933 bis 1945 schwierig, wenn nicht gar ausgeschlos-
sen scheint — ja, eigentlich mehr einem Minenfeld gleicht. Solange
wir aber nicht in der Lage sind, mit einer gewissen Selbstsicherheit
im Sinne einer Akzeptanz, dass es so war — durch Erkennen, Ver-
stehen, Reflektieren und Verarbeiten —, tiber unsere Vergangenheit
zu sprechen und unseren Frieden mit ihr und unseren Vorfahren
zu machen, laufen wir Gefahr, von ihren Schatten dominiert zu
werden und dhnliche Fehler wie damals zu wiederholen: etwa in
radikale Extreme zu verfallen, Ideologien zu huldigen, sich mora-
lisch tiberlegen zu wihnen und zu glauben, dass nur unsere eigene
Sichtweise fiir das Land und die Welt die Richtige sei.

Wenn man der Zeit des Dritten Reichs und des Zweiten Welt-
krieges etwas Positives abgewinnen mdochte, so konnen einem die
groflen Errungenschaften der europiischen Integration in den Sinn
kommen, die eine direkte Folge der Verwiistung des Kontinents
waren: die Uberwindung der Nationalismen sowie die Einsicht,
dass wir als Kulturgemeinschaft auf engstem Raum gemeinsam
viel schneller, friedlicher und erfolgreicher sind als im egoistischen
Alleingang.

Wihrend ich diese einleitenden Zeilen schreibe, zerbroselt Fu-
ropa zusehends. Eine Mehrheit in Grofbritannien hat entschieden,
dass sie ohne Briissel besser fihrt. Andere Linder nehmen gerne
die Vorteile der EU in Anspruch, tun sich aber mit den Pflichten
schwer. Die Parteien der Mitte verlieren tiberall an Boden. Wir be-
wegen uns mittlerweile auf diinnem Eis und nichts ist mehr si-
cher. Sollte Europa es nicht schaffen, seinen Biirgern ein Gefiihl
der Sicherheit, der wirtschaftlichen Zufriedenheit und Perspektive
zu geben, werden sich diese ganz schnell offen fiir andere Modelle
zeigen, anstatt zu kimpfen fiir ein System, das fiir sie nicht funk-
tioniert.
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