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Vorwort

Unsere angeblichen Leit- und Qualitdtsmedien erwecken den Ein-
druck, die Meinung der Herrschenden sei die herrschende Mei-
nung. Es gehort sogar zu den vornehmsten Aufgaben besagter Me-
dien, diese Illusion zu erzeugen und aufrechtzuerhalten. Es ist
gewissermalfen ihr Kerngeschaft — sind sie doch die Medien der
Herrschenden. Noblesse oblige.

Die etablierten Medien, so hatte ich vor drei Jahren prognosti-
ziert!, werden weder durch Liebesentzug (sinkende Auflagen und
Quoten) noch durch gediegene Medienkritik von ihrem manipula-
tiven Tun und ihrem selbstzerstoérerischen (Dis-) Kurs abzubringen
sein. Sie werden weiterhin wichtige Nachrichten absichtsvoll un-
terdriicken, Informationen einseitig gewichten oder mit einem
Spin versehen, mit zweierlei Mal} messen, interessengeleitete Nar-
rative konstruieren, gelegentlich Kampagnen fahren oder sich fiir
handfeste Propaganda hergeben.

Ich muss einrdumen, dass meine damalige Prognose auch einen
Schuss Zweckpessimismus enthielt. Klammheimlich hatte ich gehofft,
Unrecht zu haben und eines Besseren belehrt zu werden. Der sich seit
2013/14 aufbauende medienkritische Druck, der »Aufstand des Pub-
likums«, konnte doch nicht einfach verpuffen, sagte ich mir, er musste
doch irgendeine positive Wirkung erzielen. All die kritischen Biicher,
Artikel, Leserforen, Diskussionsrunden! Vielleicht lielen sich ein-
zelne Journalisten, sogar einzelne Medien ja doch bei ihrer Ehre pa-
cken? Vielleicht wiirden sie sich an die eigene Nase fassen? Ein Signal
des Aufbruchs senden? »Ja, wir haben verstanden. Spatestens ab mor-
gen machen wir — richtigen Journalismus!« Oder so &hnlich.

Nichts dergleichen geschah. Nichts dergleichen war zu erwar-
ten. Es ging einfach weiter wie gehabt.
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Heute konnen wir einen Schlussstrich ziehen und die wesentli-
che Erkenntnis festhalten: Wir haben es mit Medien zu tun, die
nicht reformierbar sind. Sie sind ins gegebene Macht- und Herr-
schaftssystem integriert. Sie sind nicht das, was sie zu sein vorge-
ben. Nein, sie sind keine »vierte Gewalt«. Nein, sie schaffen keine
umfassende Informationsgrundlage, die uns eine unabhéngige Ur-
teilsbildung ermoglichen wiirde. Nein, sie organisieren keinen of-
fenen und ehrlichen gesellschaftlichen Diskurs. Nein, sie sind nicht
TIhre oder meine Anwdélte. Es ist genau umgekehrt: Im Zweifelsfall,
wenn es ernst wird, wenn es darauf ankommt, dienen sie den etab-
lierten Méachten, in deren Besitz oder unter deren Kontrolle sie sich
befinden. Und sie verschleiern diese Tatsache oder machen sich
selbst etwas vor.

Vor diesem Hintergrund gilt: Wir sollten Medienkritik zwar auch
weiterhin nicht vernachldssigen; sie kann vor allem uns, die Rezi-
pienten, dabei unterstiitzen, die Mechanismen der Beeinflussung
und Manipulation zu durchschauen. Aber wir sollten uns von der
Vorstellung befreien, dass Kritik am Journalismus, an den Medien,
am Mediensystem etwas Grundlegendes &ndern kénnte. Das tut sie
nicht. Wohl aber kostet sie uns viel Zeit, Kraft und Nerven. Der Auf-
wand steht in einem Missverhéltnis zum Erfolg. Ist es sinnvoll, uns
Tag flir Tag an dem abzuarbeiten, was uns Spiegel und Zeit, FAZ
und Siiddeutsche, ARD und ZDF vorsetzen? Nein. Wir sollten viel
ofter dankend ablehnen, wenn sie uns wieder einmal zum Ténz-
chen auffordern. Wir sollten unsere eigenen Themen setzen. Unser
Ideal sollte sein: Nicht wir befassen uns mit den Medien, sondern
die Medien befassen sich mit uns. Wir sind das Volk. Wir bestim-
men die Agenda. Das klingt populistisch, steht aber so im Grundge-
setz. Auch fiir ein solches Projekt braucht es natiirlich Medien, al-
lerdings solche, die wir selbst besitzen oder kontrollieren. Gegen
das etablierte Mediensystem, gegen die »Systemmedien« helfen
nur antisystemische Medien. Einige gibt es schon (in Deutschland
etwa die NachDenkSeiten, Telepolis, Rubikon, KenFM, German
Foreign Policy). Je mehr es werden, desto besser.

In diesem Buch geht es um kriegsvorbereitende Propaganda im
weitesten Sinn. Auch da wird von Medien die Rede sein. Von Me-
dien, die den Krieg herbeireden oder -schreiben, von Medien, die
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den dulderen und inneren Frieden aufs Spiel setzen. Die historische
Erfahrung lehrt: Kriegstreiber haben von den etablierten Medien
viel (bis alles) zu erwarten, Kriegsgegner wenig (bis nichts). Wer
das fiir eine zu pauschale Aussage hilt, mag sich die Frage stellen:
Wann je haben Medien einen Krieg verhindert oder dies auch nur
erkennbar versucht, indem sie die herrschenden Kriegsvorwénde
oder -begriindungen einer rigorosen Priifung unterzogen? Und
umgekehrt: Wie oft haben Medien durch tendenzitse, emotionali-
sierende Berichterstattung und Kommentierung »fiir den Krieg ge-
sorgt« (William Randolph Hearst)? Wie oft haben sie jene gesell-
schaftliche Sportpalast-Atmosphére erzeugt, die ihn erst moglich
machte?

Sicher, es gibt ein paar Ausnahmen. Sie sind rithmlich, keine
Frage. Aber sie sind blo3 Ausnahmen von der Regel.? Im Kampf ge-
gen den Krieg, im Kampf fiir den Frieden ist auf die Medien der
Herrschenden kein Verlass. Verlassen konnen wir uns nur auf uns
selbst.
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Alle Optionen liegen auf dem Tisch

Mit der National Defense Strategy des Jahres 2018 haben die USA
nach 17-jahriger Konzentration auf den »Krieg gegen den Terror«
ihr Blickfeld erweitert und nach neuen Feinden Ausschau gehalten.
Vier Staaten kommen als Kriegsgegner infrage, zunachst Russland
und China, sodann die Nuklearmacht Nordkorea und der konventi-
onell geriistete Iran.!

Schon kurz vor Weihnachten 2017 hatte General Robert B. Neller,
Kommandant des U.S. Marine Corps, von einem sich abzeichnen-
den grofden kriegerischen Konflikt gesprochen.? Generalleutnant
Ben Hodges wiederum, von 2014 bis 2017 Oberkommandierender
der US-Landstreitkrafte in Europa, prognostizierte am 24. Oktober
2018 vor einem Sicherheitsforum in Warschau, dass es innerhalb
der néchsten 15 Jahre zu einem Krieg zwischen den USA und China
kommen werde.? Der chinesische Prasident Xi Jinping hat die Bot-
schaft vernommen. Gegeniiber Militirs des Southern Theatre Com-
mand (in dessen Zustandigkeit das Siidchinesische Meer fallt) er-
klarte er, China miisse besser als bisher auf Krieg vorbereitet sein,
da die Spannungen mit den USA sich verstarkten.*

Mitte Oktober 2018 hatte US-Prasident Donald Trump angekiin-
digt, aus dem 1987 von Ronald Reagan und Michail Gorbatschow
abgeschlossenen INF-Vertrag auszusteigen; er verbietet den USA
und Russland die Produktion und Dislozierung landgestiitzter nu-
klearer Mittelstreckenraketen mit einer Reichweite von 500 bis
5500 Kilometern. Einige Tage spiter erwiderte Russlands Prasi-
dent Putin in Moskau: Sollten die USA in Europa erneut Mittel-
streckenraketen stationieren, wiirden die europdischen Staaten
sich des Risikos eines russischen Gegenschlags aussetzen. In den
vergangenen Jahren hatte Putin wiederholt Mahnungen dieser
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Art ausgesprochen, zum Beispiel gegeniiber jenen europiischen
Staaten, die das amerikanische Raketenabwehrsystem installier-
ten (also Ruménien und Polen). Durch diese Entscheidung wiir-
den sie zwangslédufig ins russische Fadenkreuz geraten, sagte er.
Andrej Beloussow, ein hoher Reprédsentant des russischen Au-
Renministeriums, gab derweil Folgendes zu Protokoll:

»Kiirzlich bei einem Treffen stellten die USA fest, dass Russland
sich auf Krieg vorbereite. Ja, Russland bereitet sich auf Krieg vor,
ich kann das bestétigen. Ja, wir bereiten uns vor, unser Heimat-
land, unsere territoriale Integritdt, unsere Prinzipien, unsere
Werte, unser Volk zu verteidigen. Wir bereiten uns auf so einen
Krieg vor.

Aber es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen uns und
den USA. Sprachlich liegt der Unterschied in nur einem Wort, so-
wohl im Russischen wie im Englischen. Russland bereitet sich
auf einen Krieg vor, wihrend die Amerikaner einen Krieg vorbe-
reiten.«®

Vor dem Waldai-Klub, einem alljdhrlich stattfindenden Forum von
russischen und auslandischen Journalisten, Politikern und Wissen-
schaftlern, erinnerte ein leicht gereizter Wladimir Putin in Sotschi
(18. Oktober 2018) an eine alte Erkenntnis aus dem ersten Kalten
Krieg (»Wer zuerst schiel3t, stirbt als zweiter«), bediente sich aber
einer ungewohnlich drastischen Sprache: »Jeder Aggressor sollte
wissen, dass Vergeltung unausweichlich ist und dass er vernichtet
werden wird. Und da wir die Opfer seiner Aggression sein werden,
werden wir als Martyrer in den Himmel eingehen. Sie werden ein-
fach verrecken und nicht einmal Zeit haben, zu bereuen.«®

Am 2. Oktober 2018 wiederholte die NATO-Botschafterin der
USA, Kay Bailey Hutchison, den Vorwurf ihrer Regierung, Russ-
land verletze den INF-Vertrag. Moskau bestreitet die Vorwiirfe und
kontert sie schon seit Langerem mit der Aussage, dass die USA
selbst den INF-Vertrag verletzten. Statt nun die Kontroverse auf
dem dafiir vorgesehenen Weg auszutragen — also die Special Verifi-
cation Commission damit zu beauftragen —, drohte Hutchison kur-
zerhand mit Krieg. Sollte Moskau die (angebliche) Dislozierung
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nicht stoppen, wiirden die USA die Raketen militérisch zerstoren,
bevor sie einsatzfahig sind. Der Publizist Justin Raimondo, verant-
wortlich fiir das renommierte Portal Antiwar.com, war ob dieser
Aussage derart erschiittert, dass er die sofortige Entlassung der
Botschafterin forderte. »Wie verriickt-dumm muss man sein, um
auf ein Podium zu steigen und Russland einen militdrischen Pra-
ventivschlag anzudrohen?«, fragte Raimondo, um dann hinzuzufi-
gen: »Man muss nicht Hutchison sein, aber es hilft.« Er wollte nicht
glauben, dass es neuerdings in den Kompetenzbereich einer ameri-
kanischen NATO-Botschafterin fillt, mal eben so Russland den
Krieg zu erkldaren. Wenn das Schule macht, spottete er, dann wer-
den wir demnéchst erleben, dass der Generalpostmeister die Inva-
sion Irans anordnet.”

Bereits am 28. September 2018 hatte US-Innenminister Ryan
Zinke vorgeschlagen, die Navy des Landes konne eine Blockade ge-
gen den russischen Energiehandel verhdngen und so dafiir sorgen,
dass die russischen Energielieferungen ihre Zielmérkte nicht errei-
chen. Ist Zinke bewusst, dass eine Malnahme dieser Art ein feind-
licher Akt wire und von der Gegenseite mit Gewalt beantwortet
werden wiirde?

Trident Juncture, das grofte Militirmanover der NATO seit
2002, fand vom 25. Oktober bis zum 7. November 2018 in unmit-
telbarer Ndhe zur russischen Westgrenze statt — aus russischer
Sicht eine Provokation. Mitunter wird in diesem Zusammenhang
von westlichen Beobachtern entlastend darauf hingewiesen, dass
ja auch Russland grofse Militariibungen durchfiihre. Kurz vor Tri-
dent Juncture sei das Wostok-Manover iiber die Bithne gegangen,
das grofSte seiner Art seit Ende des Kalten Krieges. Der feine Un-
terschied: Wahrend das westliche Manover direkt an die russische
Grenze gelegt wurde, fand Wostok im Osten Russlands statt, weit
entfernt vom NATO-Territorium.

Anders als in den westlichen, insbesondere den amerikanischen
Medien, wird in Russland die Moglichkeit eines Krieges mit den
USA beziehungsweise der NATO immer wieder thematisiert — ver-
bunden mit der Frage: Sollten sie wirklich so wahnsinnig sein, uns
anzugreifen, obwohl sie doch wissen miissen, dass dies ihre eigene
Vernichtung bedeuten wiirde? In der US-Bevolkerung spielen Be-
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fiirchtungen dieser Art keine oder eine allenfalls untergeordnete
Rolle. Etwas anders sieht es bei jenen Amerikanern aus, die zu den
unmittelbar Betroffenen eines Krieges gehoren konnten. Das US-
Magazin Military Times veranstaltete im Herbst 2018 unter seinen
Lesern, die aktiven Militardienst leisten, eine anonyme Umfrage.
46 Prozent der Teilnehmer glaubten, dass die USA innerhalb des
néchsten Jahres (also 2019) in einen neuen Krieg eintreten wiir-
den. Das ist ein drastischer Anstieg gegeniiber einer entsprechen-
den Umfrage im Jahr davor. 2017 waren lediglich fiinf Prozent der
Meinung, ein Krieg stehe an.®

Parallel zu alledem liefen und laufen die iiblichen und mutmalf3-
lich koordinierten Angriffe wegen angeblichen russischen oder
chinesischen Fehlverhaltens.” Am 4. Oktober 2018 zum Beispiel —
vor dem Hintergrund eines NATO-Gipfels, auf dem die USA einen
verscharften Cyberkrieg gegen Russland verlangten — erhoben
GrofSbritannien und auch die Niederlande Spionagevorwiirfe ge-
gen den russischen Militdrgeheimdienst (GRU). Er habe die Orga-
nisation fiir das Verbot chemischer Waffen (OPCW) ausspioniert,
ebenso das britische Aufenministerium. Zudem habe Russland eu-
ropdische und amerikanische Wahlen beeinflusst und die Anti-Do-
ping-Agentur WADA gehackt. Auch das US-Justizministerium er-
hob neue Anklagen gegen angebliche GRU-Agenten.

Zeitgleich wurde eine ganz dhnliche Kampagne gegen China los-
getreten. Die Zeitschrift Bloomberg Businessweek verbreitete eine
Geschichte, der zufolge chinesische Firmen Hardware manipuliert
hétten, die sie fiir die US-Firma SuperMicro produzierten und die
dann an Apple, Amazon und andere fiir deren Cloud-Server-Ge-
schifte verkauft wurde.

Ebenfalls am 4. Oktober hielt US-Vizepréasident Mike Pence im
Hudson Institute eine ungewohnlich feindselige Rede gegen China,
in der er dem Land vorwarf, eine Schuldendiplomatie zu betrei-
ben. Pence warnte andere Linder davor, sich mit China einzulas-
sen. China wolle Entwicklungslander von sich abhéngig machen,
indem es sie in die Falle locke. In dieselbe Kerbe schlug AuRenmi-
nister Mike Pompeo, als er am 18. Oktober behauptete, Chinas In-
vestitionen in Lateinamerika seien Neokolonialismus, seine Kredite
an afrikanische Lander allesamt »Schuldenfallen«.!
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Auch ein neuer und umfangreicher Pentagon-Bericht schiirte
Angst vor China. Eine seiner Erkenntnisse lautet, dass China ein er-
hebliches und wachsendes Risiko fiir die Lieferung von Materialien
und Technologien darstelle, die von strategischer Bedeutung fiir
die nationale Sicherheit der USA seien.!! Unabhéngige Beobachter
wie der Politikwissenschaftler Michael T. Klare sehen allerdings
andere Griinde fiir den US-Unmut tiber China. Es sei vor allem der
»Made in China 2025«-Plan, der die USA aufbringe: eine ambitio-
nierte Strategie, ein chinesischer Sprung nach vorn in technologi-
schen und technischen Schliisselsektoren wie der Kiinstlichen
Intelligenz oder der Robotik. Trump & Co., so Klare, seien ent-
schlossen, diesen Plan zu sabotieren. Statt sich einer offenen Kon-
kurrenz zu stellen (und diese gegebenenfalls zu verlieren), sihen
sie das quantitative und qualitative Wachstum Chinas als Bedro-
hung des bisherigen Status der USA, den sie nicht kampflos aufzu-
geben bereit seien. Die grolle Gefahr sieht Klare darin, dass die
USA diesen Kampf nicht mit gleichen Mitteln austragen, sondern
auf die einzige Ebene verlagern werden, auf der sie noch Malf3stabe
setzen: die militarische.'

China und Russland stehen zwar im Fokus der USA, aber sie sind
nicht allein. Als George W. Bush einst die Achse des Bosen ausrief,
wussten die betroffenen Regierungen Irans, des Iraks und Nordko-
reas, was die Stunde geschlagen hatte. Die Achse des Bosen war ein
scharfes Geschiitz (dhnlich wie die Damonisierung der Sowjet-
union als Reich des Bosen durch Ronald Reagan). Manchmal reicht
es schon, wenn die USA eine andere Regierung als »Regime« be-
zeichnen. Kennern der Lage ist dann klar, dass es vom »Regimex«
zum »Regime Change« nur ein kurzer Weg ist.!* Geradezu alarmie-
rend aber war die AuRRerung des Sicherheitsberaters John Bolton
am 1. November 2018 in Miami. Da fasste er die Lander Venezuela,
Nicaragua und Kuba zu einer »Troika der Tyrannei« zusammen
(eine offenkundige Reminiszenz an die »Achse des Bosen«). Es
habe sich, so Bolton weiter, ein »Dreieck des Terrors« gebildet, »das
sich von Havanna {iber Caracas bis Managua erstreckt«.!* Schon
2015 hatte Barack Obama Venezuela aufs Korn genommen, das
Land als auf’erordentliche Sicherheitsbedrohung fiir die USA be-
zeichnet und Sanktionen verhdngt. Trump hat die Sanktionen in-
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zwischen verschérft. Kuba ist schon seit iiber einem halben Jahr-
hundert sanktionserprobt, gegen Nicaragua sind entsprechende
MaBnahmen auf den Weg gebracht. Unilaterale Sanktionen, die
vor allem die normale Bevolkerung treffen und diese gegen die Re-
gierung aufwiegeln sollen, sind eine Form der kollektiven Bestra-
fung, die sowohl gegen die UN-Charta als auch gegen die Charta
der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) verstof3t.!®

Fast alle hier aufgefithrten Aussagen, Ereignisse und Entwicklun-
gen datieren aus dem Herbst 2018, aus den Monaten Oktober und
November. Was danach geschah, konnte ich wegen des félligen Re-
daktionsschlusses fiir dieses Buch nur noch sporadisch registrie-
ren: beispielsweise den ukrainisch-russischen Zwischenfall in der
Stral3e von Kertsch, das Kidnapping von Meng Wanzhou, der stell-
vertretenden Vorsitzenden des chinesischen Huawei-Konzerns,
durch kanadische Behorden'®, oder das Aufheulen der tiblichen
Verdiachtigen angesichts von Trumps Entscheidung, die volker-
rechtswidrige Einmischung der USA in Syrien zu beenden."”

Was erwartet uns 2019 und danach? Politiker, Diplomaten, Mili-
tars, Journalisten reden wieder ganz offen iiber Krieg. Auch iiber
den ganz grol3en Krieg. Es ist gespenstisch, bedngstigend. Alle Op-
tionen, so scheint es, liegen auf dem Tisch.
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