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Einleitung

Ich bin in einer Zeit grofd geworden, in der es noch relativ einfach
war, sich politisch zu orientieren. Es gab nur drei Parteien, die sehr
unterschiedliche Auffassungen dartiber hatten, wie Menschen sind,
was sie antreibt und welche personlichen und politischen Verhilt-
nisse sie anstreben. Es gab Ost und West, fast gleichbedeutend mit
Gut und Bose — je nachdem, auf welcher Seite man stand. Auch gab es
in meiner frithen Kindheit nur ein einziges Fernsehprogramm, und
das war (im visuellen und im tibertragenen Sinne) schwarz-weifl. Die
politische Konfrontation auf der Strafle fand zwischen Ewiggestrigen,
tibrig gebliebenen Nazis auf der einen und zukunftsgewandten pro-
gressiven Kriften auf der anderen Seite statt, so war jedenfalls mein
Eindruck. Auch wenn ich gewissermaflen zwischen die generations-
bezogenen Stiihle geraten bin — fiir einen Achtundsechziger war ich
etwas zu jung und fiir einen Glamrocker oder Punk etwas zu alt —,
habe ich doch in den experimentierfreudigen, noch vom Hippiegeist
durchdrungenen frithen Siebzigern im damals noch »roten Hessen«
ein aufgeklirtes gesellschaftspolitisches Zuhause gefunden.

In den letzten Jahren kommt mir meine politische Orientierung
jedoch zunehmend abhanden. Bewegungen und politische Nischen,
die ich mit Blick auf ihre Zielsetzung und ihren Wertekanon vor nicht
allzu langer Zeit als meine nattirlichen Verbiindeten eingeschitzt
hitte, werfen mir und idhnlich Denkenden vor, den gesellschaftlichen
Fortschritt aufzuhalten, frauenfeindlich und rassistisch zu sein. Selbst
Eigenschaften, fiir die ich nichts kann, werden mir auf einmal als eine
Art gesellschaftspolitischen Vergehens vorgeworfen: weifl zu sein, alt
zu sein und sowohl biologisch als auch sozial ménnlich zu sein. Und
ich dachte, unser gemeinsames Streben nach mehr sozialer Gerechtig-
keit hatte zum Ziel, derart oberflichliche Kategorien zu iiberwinden.
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Vollig unabhingig von meiner tatsichlichen Biografie und meinem
konkreten tiglichen Tun wird mir und solchen wie mir auf einmal
vorgeworfen, gegen Minderheiten zu sein und sie aktiv zu unterdrii-
cken. Wie konnte es dazu kommen?

Dabei konnte es sich natiirlich um einen der iiblichen Generatio-
nenkonflikte handeln. Jede neue Generation muss in einem gewis-
sen Sinne mit der vorigen brechen, um sich selbst zu definieren und
herauszufinden, was ihr nun eigentlich wichtig ist. Das fiithrt not-
wendigerweise dazu, dass ilteren Menschen wie mir manchmal das
Verstindnis fiir die neu geschaffenen Normen und Werte fehlt, ohne
dass man sich dariiber groflere Sorgen machen miisste. Aber mein
Eindruck ist, dass es sich bei den jiingeren Entwicklungen nicht nur
darum handelt. Auch weil sich enthusiastische Befiirworter der ge-
sellschaftspolitischen Bewegung, die ich meine, in beinahe allen Al-
tersgruppen finden. Diese Bewegung hat einen Namen und ein Ziel:
Identititspolitik. Konkret zu definieren, um was es sich bei Identi-
tatspolitik handelt, ist aus verschiedenen Griinden schwierig. Einmal
handelt es sich bei Identititspolitikern nicht um Mitglieder einer be-
stimmten Partei oder einer bestimmbaren Bewegung, und sowohl die
Themen als auch die Allianzen innerhalb der mit Identititspolitik be-
schiftigten Personen variieren stindig. Ganz allgemein gesagt geht es
Identititspolitikern um die Bediirfnisse einer bestimmten Gruppe von
Menschen, wie etwa Frauen, Personen mit bestimmten Hautfarben
oder geschlechtlichen Neigungen, mit bestimmten Geschlechtsdefini-
tionen und Ahnlichem. Und darum, die gesellschaftliche, politische
und/oder die skonomische Situation dieser Gruppe zu verbessern.
Manchmal sind Identititspolitiker Teil dieser Gruppe, manchmal aber
auch Auflenstehende. Manchmal ist die betreffende Gruppe erkennbar
organisiert, manchmal reden aber auch nur Betroffene oder Auflenste-
hende im Namen einer bestimmten Gruppe, ohne ein erkennbares
Mandat dafiir bekommen zu haben. Es gibt zwar Uberschneidungen
mit bekannteren, etablierteren Bewegungen, wie etwa dem Feminis-
mus oder der Black-Lives-Matter-Bewegung, aber diese Uberschnei-
dungen sind nicht immer grofs und nicht immer erheblich.

Dass Identititspolitik von beobachteten Unterschieden ausgeht,
versteht sich von selbst. Betroffene haben oft erst langsam und
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schmerzlich erfahren, dass andere sie aufgrund von Merkmalen ab-
lehnen und beleidigen, die ihnen selbst zunichst einmal gar nicht be-
deutsam und wesentlich vorgekommen sind. Schlieflich unterschei-
det sich jeder Mensch von allen anderen Menschen durch eine ganze
Reihe von Merkmalen, und die meisten davon werden im weiteren
Leben keine besondere Rolle spielen. Unterschiede an sich sind also
zunichst einmal nicht notwendigerweise bemerkenswert. Wenn aber
Krinkungen systematisch mit einem bestimmten eigenen Merkmal
gekoppelt sind, wie etwa der Hautfarbe, dem Geschlecht oder der se-
xuellen Orientierung, dann wird diese Tatsache ganz automatisch die
eigene Aufmerksamkeit auf dieses Merkmal lenken. Aber auch aus
der Auflenperspektive werden manche Merkmale die Aufmerksam-
keit stirker auf sich ziehen als andere. Midchen und Jungs, Min-
ner und Frauen verhalten sich oft systematisch unterschiedlich, und
diese Unterschiede sind in manchen Kulturen noch auffilliger als
etwa in Mitteleuropa. Damit muss man kein Werturteil verbinden,
und es muss jemanden nicht unbedingt in allen Fillen umtreiben.
Aber es ist sicher wahr: Manche Unterschiede zwischen Menschen
gehen mit Unterschieden in der Art und Weise einher, in der sie sich
selbst verhalten und in denen andere ihnen begegnen. Diese Unter-
schiede sind wichtiger als andere, um das Verhalten der betroffenen
Personen vorherzusagen — was, wie ich spiter erliutern werde, we-
sentlich fiir die Ausbildung von gegenseitigem Vertrauen in einer
Gesellschaft ist. Auffillig an den jiingeren identititspolitischen Be-
wegungen ist also nicht, dass sie von bestimmten Unterschieden
zwischen Menschen ausgehen und dass sie motiviert sind, die unter-
schiedliche gesellschaftliche Behandlung von Trigern bestimmter
Merkmale auszumerzen. Vielmehr auffillig ist die Forderung dieser
Bewegungen, die betreffenden Unterschiede zwischen Bevolkerungs-
gruppen immer wieder zu betonen und diese Betonung auch von
denjenigen zu fordern, die sich eigentlich nicht darum scheren. Die
Betonung dieser Unterschiede sei wichtig, so liest man iiberall, um
die gesellschaftliche Bedeutung dieser Unterschiede zu itberwinden.
Der offensichtliche logische Widerspruch in dieser Behauptung hat
mich interessiert, personlich und auch wissenschaftlich. Was steckt
dahinter?
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Viele lesenswerte Artikel und Biicher tiber diese Frage sind bereits
erschienen. Manche erkliren die Bedeutung der Identititspolitik,
andere haben sie kritisiert. Wieder andere haben versucht, die histo-
rischen Hintergriinde der Formierung von Identititspolitik nachzu-
zeichnen. Und wieder andere haben sich die Frage gestellt, ob diese
Politik eigentlich gerechtfertigt ist und verniinftig mit allen Beteiligten
umgeht. Aus all diesen Artikeln und Biichern habe ich viel gelernt.
Mein eigenes historisches, politisches und vor allem soziologisches
Wissen ist aber nicht ausreichend, um dieser Literatur etwas Originel-
les tiber die Fragen hinzuzufiigen, wo Identititspolitik herkommt, wo
sie hinfithrt und ob sie gesellschaftlich legitimiert ist. Meine eigene
Zustindigkeit liegt hingegen in der wissenschaftlichen Psychologie
und mein Wissen bezieht sich auf die psychologischen und neuro-
nalen Mechanismen, mithilfe derer Menschen wahrnehmen, denken,
entscheiden und handeln. Es ist dieses Wissen, was mich an vielen
Diskussionen tiber das Fiir und Wider der Identititspolitik bzw. ihrer
Forderungen hat verzweifeln lassen. Lassen Sie mich erkliren, warum.

Aus psychologischer Sicht stellen die von der Identititspolitik ge-
forderten Malnahmen und Interventionen, wie etwa das Gendern
oder das Umgehen mit Homosexualitit oder unterschiedlichen Haut-
farben, so etwas wie gesellschaftliche Therapien dar.” Bei Individuen
oder kleineren Gruppen haben Therapien das Ziel, einen von den Be-
troffenen oder anderen als problematisch erachteten Zustand in einen
anderen zu tiberfithren, der weniger problematisch scheint. Wenn Sie
also zum Beispiel so traurig sind, dass Sie die Kraft fiir ein produk-
tives Leben nicht mehr regelmifig aufbringen kénnen, dann wire
eine Therapie niitzlich, die Thnen diese Trauer teilweise nimmt und
Sie dadurch in die Lage versetzt, die nétige Kraft in Zukunft aufzu-
bringen. Oder wenn Sie mehr essen, trinken oder rauchen, als Sie es
fur witnschenswert halten, dann kann eine Therapie Thnen helfen,
dies in Zukunft weniger oder gar nicht mehr zu tun. Um beurteilen
zu konnen, ob eine Therapie niitzlich ist, sind dreierlei Dinge wichtig
zu wissen: ob das eigentliche Problem gut und verniinftig beschrieben

*

Wie ich es in diesem Buch selbst mit dem Gendern gehalten habe und warum,
wird im Nachwort niher erliutert.
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worden ist, ob die Therapie tatsichlich geeignet ist, dieses Problem zu
verringern, und ob der dadurch erzielte Zustand tatsichlich besser ist
als der vorherige.

Das mag trivial klingen, ist aber in der Wirklichkeit nicht immer
einfach zu bestimmen. So haben viele Gesellschaften bis vor Kurzem
noch gedacht, bei Homosexualitit handele es sich um eine Personlich-
keitsstorung, die dringend therapiert werden miisste, und in einigen
Gesellschaften existiert dieser Glaube immer noch. Hier ist das Prob-
lem nicht gut definiert, besteht es doch offensichtlich weniger in der
sexuellen Orientierung der betroffenen Person als in der gesellschaft-
lichen Akzeptanz dieser Orientierung: »Nicht der Homosexuelle ist
pervers, sondern die Situation, in der er lebt, lautet der Titel eines
Filmes von Rosa von Praunheim, der sich mit genau dieser Frage be-
schiftigt. In anderen Fillen ist das Problem einigermaflen gut defi-
niert, aber es fehlt an geeigneten Mafinahmen, um es zu lésen. Das
gilt sowohl fiir die klinische Praxis als auch fiir die gesellschaftliche
Realitit. Wie wir sehen werden, mangelt es selten an Vorschligen.
Aber nur sehr wenige Vorschlige beruhen auf einer systematischen
Argumentation und auf wissenschaftlicher Evidenz, also auf dem Wis-
sen iiber wissenschaftliche Fakten — denken wir an die Rituale der
Teufelsaustreibung oder die Folter der Inquisition. Nicht anders ver-
hilt es sich mit der identititspolitischen Literatur, die voll von willkiir-
lichen Annahmen, Setzungen und therapeutischen Ideen ist, deren
Wirksamkeit den betreffenden Autoren so offensichtlich scheint, dass
ihnen deren wissenschaftlicher Nachweis tiberfliissig vorkommt. Aber
auch der erreichbare Zielzustand ist von Bedeutung, und dies natiir-
lich vor allem dann, wenn die Wirksamkeit des therapeutischen Vor-
schlags noch nicht hinreichend belegt werden konnte. Oft wissen wir
nicht wirklich, wohin diese Vorschlige uns fithren. Aber auch wenn
wir es wissen, wie etwa im Falle von Quoten fiir Frauen oder Minder-
heiten, ist nicht immer klar, ob dieser Zustand wirklich zur Lésung
des konstatierten Problems beitrigt.

Diese drei Fragen nach der Definition der durch identititspolitische
Beitrige konstatierten Probleme, nach der Wirksamkeit der vorge-
schlagenen gesellschaftlichen Therapie, um diese Probleme zu lésen,
und nach dem wahrscheinlich erreichbaren Zielzustand, haben mich
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in diesem Buch umgetrieben. Wenn beispielsweise das sprachliche
»Gendern« tatsichlich eine wirksame gesellschaftliche Therapie sein
sollte, was wire dann genau das Problem und was das angestrebte
Ziel? Diesen Fragen bin ich zunichst einmal aus ganz persénlichem
Interesse nachgegangen. Ich habe zu Beginn die konstatierten Prob-
leme, therapeutischen Vorschlige und angestrebten Ziele vieler gesell-
schaftlicher Diskussionen nicht wirklich verstanden und ich vermute,
dass es vielen anderen auch so geht. Dieses fehlende Verstindnis trigt
meines Erachtens erheblich zur abnehmenden wirklichen Kommu-
nikation innerhalb unserer Gesellschaft und zu deren zunehmenden
Zersplitterung bei. Beides hat mit einem Wandel der Akteure und den
Triebfedern politischen Handelns zu tun. Wihrend gesellschaftliches
Denken und politisches Handeln fiir viele Jahrzehnte auf breit geteil-
ten und langfristigen Ideologien, Visionen und (zum Beispiel religis-
sen) Uberzeugungen beruhte, wird inzwischen die Agenda vor allem
von kurzfristigen Frustrationen, kaum hinterfragten thematischen
Setzungen und losen identititspolitischen Gruppen mit einer starken
Konzentration auf die eigenen Bediirfnisse bestimmt. Politik besteht
zunehmend aus der bloflen Reaktion auf diese partikularen Interes-
sen gesellschaftlicher Gruppierungen. Einerseits wird diese erhchte
Beriicksichtigung »des Biirgerwillens« als Gewinn fiir die Demokrati-
sierung unserer Gesellschaft gefeiert. Andererseits passen viele Uber-
legungen politisch Handelnder bei niherem Hinsehen einfach nicht
gut zusammen, sodass unaufhérlich emotional aufwiihlende Reibun-
gen entstehen.

Viele identititspolitische Vorschlige folgen guten, breit geteilten,
hehren Zielen, wie der Stirkung der individuellen Freiheiten, der Be-
seitigung jedweder Diskriminierung und der Vergréferung gesell-
schaftlicher Toleranz. Tatsichlich kann ich kaum irgendwelche Ziele
erkennen, die ich personlich nicht teilen wiirde. Aber wie schon Kurt
Tucholsky anmerkte: Das Gegenteil von gut ist nicht bose, sondern
gut gemeint. Und so fiihren tatsichlich viele gut gemeinte Vorstsfle
zu groferer, nicht zu geringerer gesellschaftlicher Unruhe, und dies
zunehmend selbst bei Sympathisanten der jeweiligen gesellschaftli-
chen Ziele — wie mir selbst. Dass etwa ausgeprigt konservative Biir-
ger der Einfithrung eines dritten Geschlechts oder einer Frauenquote
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skeptisch gegeniiberstehen, ist weder verwunderlich noch notwendi-
gerweise ein gesellschaftliches Problem. Denn die kontroverse Aus-
einandersetzung iiber ein Thema birgt ja immer auch das Potenzial,
die Vielfalt der Aspekte eines Problems besser kennen zu lernen. Dass
sich aber Angehorige derselben politischen Lager zunehmend gegen-
seitig anfeinden und erbittert mit Shitstorms iiberziehen, wie zum
Beispiel bei der Diskussion des jiingsten Buches von Sahra Wagen-
knecht (in dem sie die zunehmend identititspolitische Ausrichtung
der Linken kritisiert), sieht zumindest von auflen nicht wie eine kons-
truktive gesellschaftliche Entwicklung aus.

Warum ist das so? Die These, die ich in diesem Buch entwickeln
mdchte, geht davon aus, dass viele der wesentlichen Vorstéf3e von Ak-
tivistengruppen nicht zu Ende gedacht sind. In einigen Fillen bleibt
die Definition des zu lgsenden Problems bei niherer Analyse unklar,
sodass wir uns fragen miissen, warum so viel Aufhebens darum ge-
macht wird. In anderen Fillen gibt es tatsichlich gut definierbare Pro-
bleme, aber die vorgeschlagene gesellschaftliche Therapie scheint bei
niherem Hinsehen vollkommen ungeeignet, um diese Probleme zu
16sen. Und in wieder anderen Fillen werden wir sehen, dass die wahr-
scheinlichen Zielzustinde weniger vorteilhaft sind, als von identitéts-
politischen Vorschligen vermutet wird. Diese Zusammenhinge her-
auszuarbeiten, ist mein Ziel in diesem Buch. Ich werde mich also mit
der Bewertung von Fragestellungen und Zielsetzungen zuriickhalten
und mich eher mit der gewissermaflen technischen Beziehung zwi-
schen Zielen, Methoden der Zielerreichung und der Zielerreichung
selbst befassen. Denn das entspricht der Rolle eines wissenschaftli-
chen Psychologen, die ich in diesem Buch einnehmen méchte.

Natiirlich habe ich auch personliche Meinungen zu den hier be-
handelten gesellschaftlichen Problemen, aber die sollen in diesem
Buch keine Rolle spielen. Zum einen, weil es fiir die Beurteilung
von Problemdefinitionen und von den Qualititen von Methoden der
Problemlésung véllig unerheblich ist, wie man zu dem definierten
Problem steht. Selbst wenn ich es etwa personlich unproblematisch
finde, Angst vor Spinnen zu haben, so ist es doch ein legitimes Ziel
anderer, sich dieser Angst zu entledigen. Die Aufgabe wissenschaft-
licher Psychologen wire es dann, die verfiigbaren therapeutischen
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Moglichkeiten zur Uberwindung dieser Angst hinsichtlich ihrer Effi-
zienz und dem Mafe ihrer Zielerreichung kritisch zu bewerten und
entsprechende Empfehlungen auszusprechen. Dies gilt fiir Therapien
zur Losung personlicher Probleme ganz genauso wie fiir Therapien
zur Losung gesellschaftlicher Probleme, um die es in diesem Buch
gehen soll. Zum anderen weil, wie ich im nichsten Kapitel zeigen
werde, Meinungen bei niherem Hinsehen keinen wichtigen Beitrag
zur gesellschaftlichen Kommunikation liefern. Die meisten unserer
Meinungen haben wir ohne jede Ahnung dariiber, woher sie kommen
und warum wir sie haben. Warum sollten wir sie also wichtig finden?

Wir werden sehen, dass sich bei streng wissenschaftlicher Analyse
viele Problembeschreibungen als unlogisch und inkonsequent he-
rausstellen. Ein Grund dafiir besteht darin, dass identititspolitische
VorstoRe zur Frage der gesellschaftlichen Gerechtigkeit oft durch eine
von zwei Erfahrungshintergriinden geprigt und motiviert sind. Die
eine ist die personliche Erfahrung, sei es als Frau, als Mitglied einer
diskriminierten Gruppe oder als Teil einer benachteiligten Bevolke-
rungsschicht. Personliche Erfahrungen Betroffener werden wegen
ihrer Authentizitit geschitzt, was nachvollziehbar ist, und als Basis
fiir gesellschaftspolitische Verallgemeinerungen benutzt, wofiir es kei-
nerlei wissenschaftlich plausible Griinde gibt. Warum das so ist, werde
ich in dem Kapitel iiber Betroffenheit und Urteilskraft niher behandeln.
Der andere Erfahrungshintergrund ergibt sich aus der Auseinander-
setzung mit gesellschaftswissenschaftlichen Analysen. Tatsichlich
stammen viele in der Diskussion vorherrschende Problemanalysen
aus wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit allgemeinen ge-
sellschaftlichen Sachverhalten beschiftigen, wie der Soziologie oder
der Politologie. Viele dieser Analysen sind rein theoretisch und ent-
ziehen sich jeder direkten experimentellen Priifung. Thre Richtigkeit
lasst sich daher nicht direkt belegen und kritisch tiberpriifen, sondern
sie haben eher zum Ziel, historische und aktuelle Entwicklungen in
einen Sinnzusammenhang zu bringen, unsere Geschichte und unsere
Erfahrungen also verstindlich zu machen.

Die fehlende Moglichkeit, einzelne Aspekte derartiger Theorien kri-
tisch zu testen, hat in den ausschlief3lich theoretischen wissenschaft-
lichen Disziplinen zu Schulenbildungen gefithrt. Wissenschaftler
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neigen also zu der einen oder anderen Theorie, ohne dass man an
entscheidende kritische Priifungen denken kénnte. Dies unterschei-
det sich grundlegend von Disziplinen der Naturwissenschaften und
naturwissenschaftlich geprigten Sozialwissenschaften, zu der ich die
moderne Psychologie rechne. Hier beziehen Theorien ihre Plausibili-
tit aus dem Mafle, in dem sich ihre Annahmen in experimentellen
Prufungen anderer belegen lassen. Wissenschaftliche Theorien die-
ser Art miissen also immer grundsitzlich widerlegbar sein, was fiir
viele Theorien identititspolitischer Initiativen nicht zutrifft. Fir die
oft zu findende Unterstellung, dass wir alle durch eine Art koloniale
Erbsiinde rassistisch geprigt seien und Angehorige anderer Rassen
unbewusst diskriminieren, gibt es keinerlei Anhaltspunkte, aber
auch keine Méglichkeit zur kritischen Uberpriifung diese Annahme
(wie ich in dem Kapitel itber Diskriminierung niher erliutern werde).
Mit anderen Worten, diese Annahme ist so konstruiert, dass man sie
durch keine Beobachtung dieser Welt jemals widerlegen konnte, was
sie wissenschaftlich gesehen vollkommen wertlos macht. Man kann
sie nur glauben, was aber tatsichlich viele tun.

Ein weiteres Problem der Tatsache, dass viele identititspolitische
Theorien aus gesellschaftspolitischen Uberlegungen hervorgegangen
sind, besteht in der Korngréfe der Analyse. Gesellschaftspolitische Be-
trachtungen beziehen sich auf sehr groffe Gruppen von Personen, wie
Gesellschaften, Linder, Schichten oder Bevslkerungsgruppen. Bei die-
sen Betrachtungen spielt die einzelne Person keine bestimmte Rolle,
sie ist lediglich iiber ihre Zugehorigkeit zu der analysierten Gruppe
definiert. Konkrete politische Mafinahmen treffen aber immer kon-
krete Einzelpersonen, die offensichtlich durch die Zuordnung zu ei-
ner Gruppe nur unvollstindig und unzureichend beschrieben werden.
In wissenschaftlichen Analysen sind die dadurch entstehenden Ebe-
nenprobleme nicht nur bekannt, sondern auch vielfiltig. So entsteht
zum Beispiel eine Revolution immer durch die Zusammenwirkung
verschiedener Einzelmenschen, aber es ist schier unméglich, durch
die Analyse aller beteiligten Einzelmenschen zu erkliren, wie es zu
einer Revolution kommen konnte. Es ist also kaum méglich, die indi-
viduelle Analyse direkt auf die gesellschaftliche Analyse zu beziehen,
und umgekehrt, was auch der Grund dafiir ist, dass sich verschiedene
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