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Einleitung

Die drei groBen Mythen
der NATO

Die NATO begeht im Jahr 2024 ihren 75. Geburtstag und scheint auf
dem Hohepunkt ihrer Macht. Mehr als jemals zuvor setzt die Nord-
atlantik-Vertragsorganisation auf Expansion. In der Ukraine fiihrt
die NATO einen Stellvertreterkrieg gegen Russland in Reaktion auf
dessen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg: Der Militirpakt beteiligt
sich mit der Ausbildung ukrainischer Soldaten an NATO-Waffen,
mit massiven Waffenlieferungen, Geheimdienstinformationen und
der Bereitstellung von Zieldaten sowie eigenen Soldaten vor Ort.
Diskutiert wird tiber die Lieferung von Marschflugksrpern, wie die
deutschen vom Typ Taurus, an die Ukraine, die mit einer Reich-
weite von 500 Kilometern Moskau oder Sankt Petersburg erreichen
kénnen, wie auch tiber die Entsendung eigener NATO-Truppen in
grofem Mafistab. Die Zeichen stehen auf Sturm. In Asien weitet
die NATO ihre Prisenz aus: Durch die Einbindung neuer Partner-
staaten wie Japan und Suidkorea riickt sie in die Indopazifik-Region
vor und sucht die Konfrontation mit China. Die Militirausgaben der
USA und der anderen NATO-Mitgliedsstaaten schiefen in Rekord-
hohen. Wihrend bei den Waffenlieferanten die Champagner-
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Korken knallen, werden die gigantischen Kosten fiir die Aufriistung
auf die Bevolkerung abgewilzt. Uberdehnung, soziale Verwerfungen
und Eskalationsgefahr sind die Kehrseite dieser expansiven Macht-
politik. Sie fordern das Biindnis in nie da gewesener Form heraus.
Umso mehr ist die NATO heute auf Legenden angewiesen. Drei
grofe Mythen ziehen sich von der Griindung des Militirpakts
durch dessen blutige Geschichte bis in die Gegenwart.

Mythos Verteidigung und Vélkerrecht

Die NATO ist ein Verteidigungsbiindnis. So lautet die ewig wieder-
holte Erzihlung. Doch ein Blick in die Geschichte des Militirpakts
zeigt: Weder stand bei der Griindung der NATO die gegenseitige
Verteidigung im Vordergrund, noch kann bei dem Auftreten der
NATO in den vergangenen Jahrzehnten von einer defensiven Aus-
richtung die Rede sein. Als Beleg fiir den Charakter der NATO als
Verteidigungsbiindnis wird gerne Artikel 5 des Nordatlantikver-
trags angefiihrt. In ihrem Griindungsabkommen vereinbaren die
zwolf Vertragsstaaten USA und Kanada sowie die europiischen
Staaten Belgien, Dinemark, Frankreich, Grofbritannien, Island,
Italien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen und Portugal im Jahr
1949, dass »ein bewaffneter Angriff gegen mehrere von ihnen in
Europa oder Nordamerika als ein Angriff auf alle angesehen wer-
den wird«. Die NATO-Mitglieder verpflichten sich, einander Bei-
stand zu leisten, um sich gemeinsam gegen einen solchen Angriff
zur Wehr zu setzen.

Als explizites Vorbild dient hier der Interamerikanische Vertrag
itber gegenseitigen Beistand. Dieser Beistandspakt wurde 1947 auf
Initiative Washingtons im brasilianischen Rio de Janeiro von den
amerikanischen Mitgliedsstaaten geschlossen und trat ein Jahr spi-
ter in Kraft. Im Angesicht des Kalten Krieges wollten die USA mit
diesem Vertrag, in dessen Folge noch im selben Jahr die Organisa-
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tion Amerikanischer Staaten (OAS) gegriindet wurde, ihre Domi-
nanz auf dem amerikanischen Kontinent sicherstellen. Das war im
Sinne einer aktualisierten Monroe-Doktrin, mit der die USA 1823
die westliche Hemisphire zu ihrer exklusiven Einflusszone erklirt
hatten.

In dieser Tradition steht auch die NATO. Wie beim Interameri-
kanischen Vertrag sind die Unterzeichnerstaaten des Nordatlan-
tikpakts macht- und militirpolitisch véllig ungleichgewichtig. Um
Beistand durch andere Biindnispartner im Verteidigungsfall geht
es den USA bei Griindung der NATO daher offenkundig nicht. Viel-
mehr strebt Washington danach, eine »Pax Americana« zu schaf-
fen, ein exklusives Einflussgebiet, das den USA als unbestrittener
Fithrungsmacht Kontrolle iiber die Auflen- und Sicherheitspolitik
der anderen Biindnispartner verschafft.

Die Grundlage der NATO ist ein Tausch. Die tibrigen NATO-Mit-
glieder verzichten auf Teile ihrer demokratischen Souverinitit
und werden dafiir mit der NATO-Sicherheitsgarantie belohnt, die
de facto eine Sicherheitsgarantie der USA ist. Schlieflich kénnen
nur die USA die Gewihr auf Schutz in letzter Instanz durchsetzen,
da sie die einzige Macht sind, die in groflem Mafdstab Atomwaf-
fen einsetzen konnte. Wie briichig dieses Sicherheitsversprechen
jedoch in jiingster Zeit geworden ist, ldsst sich etwa an den Aufe-
rungen des republikanischen Prisidentschaftskandidaten Donald
Trump ablesen, der eine Verteidigung von NATO-Mitgliedern daran
kniipfen will, dass diese ihre Ausgaben fiir Riistung und Militir
auf mindestens zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts erhéhen.
Dariiber hinaus greifen bei manchen Republikanern Ideen Raum,
die USA ganz aus der NATO zu losen. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass insbesondere Trump nach einem Wahlsieg eine Ent-
scheidung trifft, bei der die europiischen Verbiindeten allenfalls als
Verhandlungsmasse auftauchen.’

Die iibrigen NATO-Mitglieder sinken innerhalb des Militirpakts
zu Klientelstaaten herab wie jene, die einst im Osten des Romi-
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schen Reiches als militirische Pufferzone dem Machterhalt des r6-
mischen Imperiums dienten. Eine innenpolitische Verinderung,
welche die aufRenpolitische Orientierung hitte infrage stellen kén-
nen, war diesen Klientelstaaten bei Strafe des eigenen Untergangs
verboten. Um solche Entwicklungen zu verhindern, setzte die
NATO zur Zeit des Kalten Krieges mit ihren Stay-Behind-Gruppen
auf eigene Putschorganisationen. Sie verhinderten auch mit terro-
ristischen Mitteln aktiv einen Machtgewinn von politischen Krif-
ten, die die NATO-Mitgliedschaft infrage stellten.

Das Ende der Systemauseinandersetzung mit der Sowjetunion
verindert den primiren Zweck der NATO, eine »Pax Americana« zu
schaffen, einschneidend. Seit Ende des Kalten Kriegs sieht sich die
NATO zunehmend in der Rolle des Weltpolizisten. Mit dem Uber-
fall auf die Bundesrepublik Jugoslawien, die zu diesem Zeitpunkt
noch aus Serbien und Montenegro bestand, fithrte der Militirpakt
1999 seinen ersten Krieg. Ein klarer Bruch des Vélkerrechts, wie
der damalige deutsche Bundeskanzler Gerhard Schréder 15 Jahre
spiter selbst einrdumt: »Da haben wir unsere Flugzeuge (...) nach
Serbien geschickt, und die haben zusammen mit der NATO einen
souverinen Staat gebombt — ohne dass es einen Sicherheitsratsbe-
schluss gegeben hitte.«>

Nach dieser Ursiinde entwickelt sich die NATO zu einem Kriegs-
fithrungspakt, der bereit ist, das Vélkerrecht zu brechen. Ein kla-
rer Widerspruch zur eigenen Charta, in der sich die NATO-Staaten
gemifd Artikel 1 dazu verpflichten, »sich in ihren internationalen
Beziehungen jeder Gewaltandrohung und Gewaltanwendung zu
enthalten, die mit den Zielen der Vereinten Nationen nicht ver-
einbar sind«. Die Verteidigung des Biindnisgebiets wird nunmehr
lediglich ein Teil des Anspruchs, als weltweite Ordnungsmacht auf-
zutreten.

2003 iiberfallen die NATO-Mitglieder USA und Grofbritannien
mit einem volkerrechtswidrigen Angriffskrieg den Irak. Sie stellen

dafiir eigens eine »Koalition der Willigen« zusammen, der auch
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zahlreiche weitere NATO-Mitglieder wie Italien, Polen, Niederlande,
Dinemark, Tschechien, Ungarn, Portugal und die Slowakei ange-
héren, sowie die spiteren NATO-Mitglieder Ruminien, Bulgarien,
Lettland und Litauen. Washington und seine Helfershelfer versto-
Ben damit eklatant gegen das Volkerrecht und die beteiligten NATO-
Staaten gegen die grundlegenden MafRgaben der eigenen Charta.
Begleitet wird der Irak-Krieg zudem vom NATO-AWACS-Einsatz in
der Turkei, der als Kriegsunterstiitzung gedeutet werden kann.

Auch wenn der Krieg gegen den Irak kein NATO-Krieg ist, gibt
es schwerwiegende Argumente, den Uberfall dem Militirpakt zu-
zurechnen. NATO-Mitglieder wie Deutschland verweigerten den
USA nicht die Nutzung der Militirbasen als Teil der NATO-Struk-
tur in Europa und versagten auch nicht die Uberflugrechte fiir die
US-Streitkrifte, obwohl sich aus der Bindung der Bundesregierung
an die Regeln des Volkerrechts gemifl Artikel 20 Absatz 3 und
Artikel 25 Grundgesetz das Verbot ergibt, an Handlungen nicht-
deutscher Hoheitstriger auf deutschem Boden mitzuwirken, wenn
diese gegen das Volkerrecht verstoflen.? Der volkerrechtswidrige
Angriffskrieg gegen den Irak von einem Teil der NATO-Mitglieder
wurde nicht einmal im NATO-Rat thematisiert, wie auch nicht der
Riickgriff auf NATO-Infrastruktur. Auswirkungen auf die NATO-Mit-
gliedschaft der USA oder Grof(britanniens hat deren Verstofl gegen
den Nordatlantikvertrag keine. Das war absehbar. Die Kriegspolitik
des wichtigsten Mitglieds der Allianz muss daher dem Militirpakt
NATO insgesamt zugerechnet werden, nimmt man das Selbstver-
stindnis der NATO ernst. Die USA stehen mit ihren volkerrechts-
widrigen Kriegen als pars pro toto, als Teil fiir das Ganze.

In Afghanistan fithrt die NATO 20 Jahre lang einen desastrésen
Krieg, der iiber 200 000 Zivilisten das Leben kostet.# Zum ersten
und bisher einzigen Mal beruft sich das Biindnis bei diesem Mili-
tireinsatz nach den Anschligen vom 11. September 2001 auf Ka-
pitel 5 des NATO-Vertrages. Der internationalen Offentlichkeit soll
weisgemacht werden, Freiheit und Sicherheit des Westens wiirden
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am Hindukusch verteidigt. Zwanzig Jahre spiter, im August 2021
ziehen die Taliban wieder in Kabul ein. Der Militireinsatz erweist
sich als eine einzige Katastrophe. Der Versuch der USA, militirisch
einen Fuf in Zentralasien zu haben, um China und Russland geo-
politisch herausfordern zu konnen, ist gescheitert. Hals iiber Kopf
verlassen die USA das Land. Washington informiert nicht einmal
die Verbiindeten. Tausende Ortskrifte der NATO werden im Stich
gelassen. Von Biindnissolidaritit ist nichts zu sehen. Um an Infor-
mationen zu kommen, wird im deutschen Auslandsgeheimdienst
sogar verzweifelt erwogen, die Amerikaner abzuhéren.

Die Blutspur der NATO fiihrt neben Belgrad, Bagdad und Kabul
auch nach Libyen. 2011 zerbombt die NATO das Land unter Bruch
des Volkerrechts und Missbrauch einer Resolution des UN-Sicher-
heitsrats. Tausende werden getotet. Hunderttausende miissen flie-
hen. Eine Delegation der Afrikanischen Union, die im Konflikt ver-
mitteln will, wird sogar an der Landung gehindert. Zurtick bleibt
ein zerstortes Land, in dem in Teilen islamistische Milizen herr-
schen. Die gesamte Sahel-Region wird in der Folge von Al-Kaida
und dem Islamischen Staat (IS) destabilisiert. Diese von der NATO
angerichtete Katastrophe miissen sich die einzelnen Mitglieder zu-
rechnen lassen. Totum pro parte, das Ganze steht hier fiir den Teil.
Das gilt auch fiir die Mitgliedsstaaten, die sich nicht direkt an den
Angriffen beteiligen.

Mythos Demokratie und Rechtsstaatlichkeit

Die NATO-Mitglieder sind entschlossen, »die Freiheit, das gemein-
same Erbe und die Zivilisation ihrer Volker, die auf den Grundsit-
zen der Demokratie, der Freiheit der Person und der Herrschaft des
Rechts beruhen, zu gewihrleistens, so lautet die Legitimationsle-
gende der Griitndungscharta. Das aber ist bereits im Jahr 1949 eine

glatte Liige. Nicht nur in Lateinamerika paktieren die USA von An-
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fang an mit Diktaturen und faschistischen Regimen, auch bei den
NATO-Verbiindeten in Europa sind nicht nur Demokratien mit an
Bord. Entscheidend ist allein die Bereitschaft, sich in eine Front
gegen die Sowjetunion einzureihen. Mit dem faschistischen Dikta-
tor Spaniens, Francisco Franco, schliefen die USA bilaterale Sicher-
heitsabkommen, bei der NATO ist die faschistische Diktatur Portu-
gal Griindungsmitglied. Wihrend die Geheimpolizei des Diktators
Anténio de Oliveira Salazar Oppositionelle zu Tode foltert und in
den portugiesischen Kolonien Konzentrationslager einrichtets, rei-
hen die USA Portugal in die Gemeinschaft der Demokraten ein.

Oder nehmen wir die Tiirkei. Tausende politische Gefangene
werden nach dem Militirputsch von 1980 gefoltert. Die Zeitung
Cumhuriyet spricht anlisslich des zehnten Jahrestages am 12. Sep-
tember 1990 von 650000 politischen Festnahmen, 7000 bean-
tragten, 571 verhingten und 5o vollstreckten Todesstrafen und dem
nachgewiesenen Tod durch Folter in 171 Fillen. Die Tiirkei bleibt
in der NATO. Auch nach dem Militirputsch erhilt sie umfangreiche
Militirhilfen der USA und ihrer Verbiindeten. Einer Mitgliedschaft
ist die Herrschaft der Generile nicht abtriglich.

Ebenso in Griechenland. Der Militirputsch von 1967, Konzen-
trationslager und Morde an Oppositionellen, die Verhaftung Tau-
sender oder Vertreibung ins Exil — alles kein Grund, die Mitglied-
schaft zu beenden. Selbst die Invasion des NATO-Mitglieds Tiirkei
in Zypern 1974 infolge des Putsches der griechischen Obristen ist
offenbar konform mit dem demokratischen Griindungskonsens
des Militirbiindnisses.

Nun kénnte man das abtun und auf die »tempi passati«, die ver-
gangenen Zeiten verweisen. Aber auch im Jahre 2024 steht die Un-
terstiitzung islamistischen Terrors durch die Autokratie Erdogans
nicht im Widerspruch zu einer NATO-Mitgliedschaft.® Es geht bei
der NATO nun einmal nicht um Demokratie und Rechtsstaatlich-
keit, sondern allein um geopolitische Gefolgschaft gegeniiber den
USA. Wie bei einem auf Liigen gebauten Reich lebt die NATO von
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dieser Mir. In Schulen und Universititen sind diese Liigen Teil des
Bildungsprogramms zur NATO.

Mythos Wertegemeinschaft und Menschenrechte

»Unsere gemeinsamen Werte — individuelle Freiheit, Menschen-
rechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit — verbinden uns.« So
stellt sich die NATO in ihrem Strategischen Konzept 2022 als Wer-
tegemeinschaft dar. Durch die Kriege der USA und ihrer Verbiinde-
ten sind allein in den vergangenen 20 Jahren viereinhalb Millionen
Menschen gestorben, bilanziert hingegen die renommierte Brown
University in Rhode Island, USA7

Mit dem mannigfach kolportierten Selbstbild der NATO ist dies
nicht zu vereinbaren. Die NATO ist keine Gemeinschaft, die Men-
schenrechte schiitzt. Im Gegenteil: Die NATO ist der Schutzschirm
fiir die Menschenrechtsverletzungen ihrer Mitglieder. Und zwar
keineswegs nur mit Blick auf die Verletzung sozialer Menschen-
rechte unter der Diktatur massiver Aufriistung. Vielmehr verfolgt
die NATO eine Politik der vélligen Straflosigkeit gegeniiber Kriegs-
verbrechen ihrer Mitgliedsstaaten. Wer es wie der australische
Journalist Julian Assange wagt, diese Kriegsverbrechen 6ffentlich
zu machen, der wird gefoltert und mit 175 Jahren Haft in den USA
bedroht. Ernsthafte Interventionen anderer NATO-Regierungen fiir
die Freilassung von Julian Assange gibt es keine. In eilfertiger Kom-
plizenschaft wird auf Kritik am Hegemon USA verzichtet.

Die von Assange im Jahr 2010 veréffentlichte Dokumente-Samm-
lung »Afghanistan War Diary« belegt die Existenz einer geheimen
US-Truppe, »Task Force 373« genannt, die der rechtsfreien Totung
mutmafRlicher Taliban-Anfiithrer dient.® Die 300 Mann starke Elite-
Einheit war auch in dem von der Bundeswehr kontrollierten Gebiet
in Afghanistan stationiert. Sie stand unter direktem Befehl der US-

Regierung und setzte den von der Enthiillungsplattfom Wikileaks
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publizierten Berichten zufolge auch international geichtete Streu-
bomben ein, die wahllos toten und zerstoren.

Auch Kriegsverbrechen unter deutscher Beteiligung bleiben un-
gesithnt. Am 4. September 2009 bombardieren zwei US-amerika-
nische KampfHlugzeuge auf Befehl von Bundeswehroberst Georg
Klein eine Menschenmenge sowie zwei Tanklastziige auf einer
Sandbank des Kundus-Flusses in Afghanistan. Uber einhundert
Zivilisten werden getotet oder verletzt. Oberst Klein wird fiir die-
ses Kriegsverbrechen nicht zur Verantwortung gezogen, sondern
wenige Jahre spiter in der Bundeswehr sogar zum Brigadegeneral
beférdert.

Am 11. Januar 2002 errichten die USA auf dem widerrechtlich be-
setzten Marine-Stiitzpunkt Guantanamo Bay auf Kuba ein Gefange-
nenlager. Amnesty International schreibt dazu: »Viele der rund 780
Menschen, die seitdem dort gezielt aulerhalb jeder gerichtlichen
Kontrolle inhaftiert gewesen sind, haben vor oder wihrend ihrer
Haft schwerste Menschenrechtsverletzungen erlitten — darunter
Folter und Verschwindenlassen. Bis heute werden in Guantdinamo
Folteriiberlebende ohne angemessene medizinische Versorgung,
ohne Anklage und faire Gerichtsverfahren auf unbestimmte Zeit
festgehalten.« Auch 22 Jahre nach seiner Einrichtung ist eine
Schliefung des Folterlagers in Guantdnamo nicht absehbar.

Die bis heute anhaltenden Folterpraktiken und die Straflosigkeit
fur Kriegsverbrechen reihen sich in die Verbrechen der USA unter
Beihilfe weiterer NATO-Mitglieder ein, die Dick Marty, der Sonder-
berichterstatter des Europarats aufgedeckt hat. Im Juni 2006 und
ein Jahr spiter im Juni 2007 hat Marty zwei Berichte iiber US-Ge-
heimgefingnisse und illegale Uberfithrungsfliige von CIA-Gefan-
genen, sogenannte »Rendition Flights«, vorgelegt.”® Der Sonder-
berichterstatter sieht die Existenz von US-Geheimgefingnissen in
Polen und Ruminien wie auch die Nutzung von US-Stiitzpunkten
in Deutschland fiir die CIA-Folterfliige als erwiesen an. Zahlreiche

NATO-Mitglieder wie Deutschland, Italien oder Spanien beteiligten
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