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Für Magdalena





»Aus einigem Abstand wäre Dialektik als die zum Selbstbewusst-
sein erhobene Anstrengung zu charakterisieren, sie sich durch-
dringen zu lassen.«
Theodor W. Adorno in »Negative Dialektik« (1962)

»Es fällt schwer die Einsamkeit zu akzeptieren. Gelingt das ei-
nem, dann wird er überreich belohnt. Und ich glaube, ein Dich-
ter kann nur glaubwürdig schreiben, wenn er in seinem Leben 
zu bitteren Erfahrungen, zur Einsamkeit, ja sogar zur Nieder-
lage das Ja zu sagen wagt.«
Czesław Miłosz in »Vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem  
Niedergang« (1974)
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Vorwort

»Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang,  
sondern am Ende, und sie beginnt  

erst anzufangen, wenn Gesellschaft  
und Dasein radikal werden,  

das heißt sich an der Wurzel fassen.«
Ernst Bloch in »Das Prinzip Hoffnung« (1954)

E in Buch mit dem so einfach anmutenden Titel Links zu 
schreiben, hat selbst nicht wenig von einem utopischen 

Vorhaben. Der Begriff ›links‹ gehört schließlich nicht nur zu 
den am stärksten umkämpften, sondern vor allem zu den un-
schärfsten Begriffen unserer Gegenwart. ›Links‹, das kann 
heute gleich alles oder auch nichts bedeuten. Die einen kapri-
zieren den Begriff auf eine parteipolitische Linie und verbin-
den ›links‹ mit der Partei Die Linke, jener Partei, die bei der 
letzten Bundestagswahl knapp an der Fünf-Prozent-Hürde 
gescheitert ist und nicht erst seitdem auf der Suche nach ih-
rer Identität ist. Diese Suche ist dabei durchaus repräsentativ 
für die Unschärfe des Begriffs ›links‹ insgesamt. Für andere 
meint ›links‹ nämlich viel mehr, und zwar eine grundlegende 
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Lebensform, die sich auf Kernthemen besinnt, die historisch 
gemeinhin als ›links‹ gelten: den Kampf für die Nichtprivile-
gierten, die Unterdrückten und gegen den Kapitalismus als 
System, das Unterschiede und Wettkampf geradezu herauf-
beschwört und letztlich nur ein Ziel verfolgt – möglichst viel 
Kapital anzuhäufen. Dass nicht wenige dieser Kernthemen als 
populistische Parolen von der internationalen Rechten geka-
pert werden konnten, ist nur ein weiterer Beleg für die Krise 
des Begriffs ›links‹. 

Ganz im Gegensatz zu diesem Wunsch nach historischer 
Rückbesinnung versteht eine Gegenbewegung »links« gerade 
als einen mit neuen Identifikationsmöglichkeiten zu füllen-
den Begriff, etwa mit der sogenannten ›Wokeness‹, die den 
Kampf für je einzelne, benachteiligte Gruppen meint, dabei 
aber, so eine gewichtige Kritik, das gesellschaftliche Allge-
meine, ja, die soziale Frage aus dem Blick zu verlieren droht. 
›Links‹ scheint aber nicht selten auch das Synonym zu sein für 
die Haltung einer Haltungslosigkeit, einem bloß noch privile-
gierten, pseudo-linken Öko-Lifestyle: ›Links‹, das kann heute 
auch bedeuten, im Elektro-SUV zum Biobäcker zu fahren, 
um einen Dinkelbrocken für 10 Euro zu kaufen. Ein Kon-
sens-Kommunismus, bei dem sich moralischer Gemeinsinn 
oft darauf beschränkt, die Weltanschauung der eigenen Blase 
zu spiegeln. In einer Gegenwart, in der auf Kinderarbeit set-
zende Billigmodeketten Che-Guevara-Shirts verkaufen, ist 
eine Antwort auf die Frage danach, was ›links‹ eigentlich be-
deutet, bedeutet hat und vor allem bedeuten kann, wichtiger 
denn je. 

In diesem Sinne scheint es mir absolut drängend, die Be-
deutung von ›links‹ neu zu denken, zu definieren, zu positio-
nieren. Denn ›links‹, das meint weder bloße Parteizugehörig-
keit noch einzig den Lifestyle der Bionaden-Bourgeoisie. Ich 
möchte auf den folgenden Seiten versuchen, die Frage danach, 
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was »links« eigentlich bedeuten kann, noch einmal grundle-
gend zu stellen, ich möchte sie, im Sinne Blochs, »an der Wur-
zel fassen«. Gegen die vorschnelle begriffliche Einengung auf 
eine bestimmte Bedeutungsdimension einerseits und der be-
griff lichen Entleerung aufgrund einer Vielzahl unscharfer 
Bedeutungsansprüche andererseits muss eine Definition von 
›links‹ vielmehr einer definitorischen Offenheit ins Auge se-
hen, die gleichwohl nicht die Geschichte ihres Begriffs ver-
leugnet. Wenn die linken Kräfte unserer Gesellschaft wie-
der zu einer wirklichen Kraft finden wollen, die Ideelles und 
Reales miteinander vereint, dann muss sie ihre Wurzeln wie-
derfinden. Sie muss die Utopie wiederentdecken – und zwar 
nicht als einen nie zu erreichenden Wunschtraum, sondern im 
Sinne eines dialektischen Kampfes um eine neue, eine gerech-
tere Welt. Die Utopie denken, das heißt, mit den eingangs zi-
tierten Worten Blochs, einen neuen Anfang von einem imagi-
nierten Ende her zu denken.

I ch selbst kenne den Realsozialismus aus der Volksrepu-
blik Polen und dem Kalten Krieg. Obwohl ich nur knapp 

17 Jahre meines Lebens in diesem politischen System gelebt 
habe, konnte ich seine Schokoladen- wie seine krankhaften 
Schattenseiten ausgiebig kennenlernen und studieren. Po-
len ist natürlich ein spezifisches Land, der Sozialismus bezie-
hungsweise Kommunismus konnte in meiner Heimat nach 
der Abrechnung mit dem Stalinismus nie so erfolgreich ge-
deihen wie in der DDR. In Polen hatte ich vielmehr den Ein-
druck, ich würde in einem Staat mit zwei Staatsreligionen 
oder -ideologien leben: der marxistischen Doktrin auf der ei-
nen Seite und der katholischen auf der anderen. 

Wir lebten in der Volksrepublik Polen in einer Dik-
tatur, und obwohl die Linken den Nationalismus verab-
scheuen, waren der Nationalismus und der rechtskonservative 
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Patriotismus – das Leben und Aufopfern für das Vaterland – 
wesentliche Parolen dieses sozialistischen Staates, der eigent-
lich von Rechten innerhalb einer linken Arbeiterpartei re-
giert wurde. Das zeigt schon, dass die Definition der Linken 
nicht nur heute keine einfache Sache ist, sondern, bei genaue-
rem Hinsehen, schon damals war. Ja, überhaupt ist es schwer, 
holistisch zu erklären, was ›Links-sein‹ eigentlich bedeutet: 
Schließlich geht es nicht zuletzt um Mythos und Ideologie zu-
gleich. Wer sich auf den Marxismus einlässt, muss wissen, so 
schreibt auch Leszek Kołakowski 19761, dass er sich auf eine 
moderne Mythologie einlässt. Er sagt dazu: »Die Entwicklung 
des Marxismus aber hat die Wissenschaft in eine Mythologie 
und in eine weiche Materie verwandelt, aus der das Rückgrat 
der Vernunft entfernt worden ist.« 

So habe auch ich als Jugendlicher den Realsozialismus er-
lebt: Er glich einem Glauben. Czesław Miłosz2 spricht in die-
sem Zusammenhang sogar vom »Hegelianischen Bienen-
stich«, da sich die Weltgeschichte um jeden Preis positiv – bis 
zur Auflösung jedweder Form von Regierung und zur prole-
tarischen Diktatur – erfüllen müsse, und zwar in einem voll-
kommenen Frieden für alle Menschen und nicht nur für die 
sozialistischen Staatsbürger. Die Situation war also höchst 
widersprüchlich. Zwar war das Glaubenskonzept des Sozia-
lismus utopisch, doch zugleich erlebten wir in Polen täglich 
die Diktatur der Regierenden, der neuen Eliten, der ›Partei-
bonzen‹, die doch eigentlich abgeschafft werden sollten. Die-
ses Verständnis von Utopie, die begrifflich etwas permanent 
vorstellt, ohne es auch nur im Ansatz einzulösen, ist gerade 
nicht meines. Die Utopie, wie ich sie denke, ist eine dialekti-
sche, die von der Gleichzeitigkeit des Visionierens eines abso-
lut Neuen wie des realistischen Betrachtens der realen Situa-
tion und der Reflektion über beides lebt.
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D er alltägliche Marxismus, der aus vielen Widersprü-
chen bestand, knüpfte in seiner Ideologie an ältere 

christliche Ideen an: an den Gottesstaat Augustinus’ oder 
den autoritären Staat Thomas von Aquins, in dem der Papst 
über dem König steht und Gott über den irdischen Ange-
legenheiten des Menschen. Der Marxismus, wie er in den 
Ländern des Realsozialismus täglich praktiziert wurde, hatte 
also erstaunlicherweise mit den Ideen der Aufklärung we-
nig zu tun, wenn er sich auch tolerant sowie bürger- und 
menschennah gab. Die Verfassungen waren modern und 
fortschrittlich, doch die sozialistischen, autoritär regierten 
Staaten erzeugten einen hässlichen Sumpf, in dem Rassen-
hass, Nationalismus, Kriegsgelüste und Korruption domi-
nierten; selbstverständlich war da auch Platz für Antisemi-
tismus. Die Linken hatten im Ostblock ihre ursprüngliche 
Idee des Widerstandes vollkommen aufgegeben. Die Arbei-
terklasse durfte nicht mitregieren, sie musste sich mit hohen 
Lebensmittelpreisen herumschlagen, verfiel dem Alkoholis-
mus und wählte nicht selten den Weg der Emigration und 
Flucht in den Westen. 

Im Namen der geschichtlichen Notwendigkeit und des 
Fortschritts haben die sozialistisch-kommunistischen Regie-
rungen Verbrechen gegen die Menschlichkeit und ihre eige-
nen Völker begangen. Vielleicht ist das eine Erklärung dafür, 
dass die Idee der Utopie, die meines Erachtens der Motor lin-
ken Denkens und Handelns ist, gänzlich aus den Augen ver-
loren wurde. Sicher jedoch sind diese Entwicklungen ein Er-
gebnis der Vorstellung, eine bloße Verneinung des Vorherigen 
sei selbst schon eine neue Idee; bei Kołakowski heißt es in die-
sem Sinne: »Der Nationalsozialismus war eine Negierung der 
Weimarer Republik und deshalb doch nicht links.« Die Linke 
braucht folglich ein konkretes Denken der Utopie, ein uto-
pisches Denken, dem notwendig Handlung folgen müssste. 




