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Fahrplan

Dieses Buch ist ein weiterer Versuch, als wissenschaftlicher Psy-
chologe aus meinem Elfenbeinturm heraus die aktuellen politi-
schen Entwicklungen zu kommentieren. Um diejenigen Leser
nicht zu verlieren, die zwar wissenschaftlich fundiertes Wissen
schitzen, aber nicht durch endlose Fufnoten am Lesefluss gehin-
dert werden wollen, habe ich mich wie bei meinen vorigen Biichern
dazu entschieden, konkrete Verweise und allgemeine Leseempfeh-
lungen nicht in den Text einzubauen, sondern in einer separaten
Literaturliste am Ende des Buches zu prisentieren. Auch in die-
sem Buch habe ich mich nicht iiberwinden kénnen, mittlerweile
uibliche Gender-Gepflogenheiten zu itbernehmen. Weil, wie ich in
meinem Buch Gut gemeint ist nicht gerecht erliutert habe, diese Ge-
pflogenheiten nicht zielfithrend sind, sondern der sozialen Gerech-
tigkeit sogar im Weg stehen konnen. Meine personliche Variante
besteht darin, dass ich das herkémmliche minnliche Generikum
verwende, in dem ich zum Beispiel von »dem Anderen« schreibe,
aber bei konkreten Beispielen weibliche Verweise bevorzuge. Wel-
ches Geschlecht auch immer Sie aber haben mégen, ich wiinsche

Thnen in jedem Fall eine unterhaltsame, inspirierende Lektiire.






Einleitung

Sicher haben Sie sich auch schon einmal eine Talkshow oder ein
politisches Magazin im Fernsehen oder im Internet angesehen, bei
dem Politiker verschiedener Parteien oder Stromungen eingeladen
waren. Ich wette, dass Thnen bei dieser Gelegenheit mindestens
zwei Dinge aufgefallen sind — die beiden Dinge ndmlich, die ich in
diesem Buch beleuchten méchte: Erstens ist es erschreckend leicht
vorherzusagen, welche Meinungen und Argumente die jeweiligen
Politiker zu einem beliebigen Thema vorbringen werden. Politiker
linker Parteien tendieren zum Beispiel dazu, Probleme mithilfe von
Verboten, Einschrinkungen und Regeln zu lsen. Politiker rechter
Parteien setzen dagegen ofter auf Einsicht, Vernunft und die freie
Marktwirtschaft. Ja, natiirlich werden Politiker in der Offentlichkeit
ihre Parteilinie vertreten und diese Parteilinie ist gewiss nicht voll-
kommen beliebig. Aber der Grad der Vorhersagbarkeit ihrer Bei-
triage lasst sich damit nicht hinreichend erkliren. Zweitens tragen
Gesprichsrunden in den Medien bestenfalls zur Sammlung der ver-
fiigbaren Meinungen und Argumente bei, nie jedoch zu irgendei-
ner Art von Anniherung oder gar Konsens. Politiker verschiedener
Hintergriinde verstehen sich einfach grundsitzlich nicht, sie reden
vielmehr fast immer bei auch noch so gutem Willen aneinander
vorbei. Gregor Gysi hat das einmal &ffentlich zugegeben, ohne es
wirklich zu realisieren. Als es um politische Debatten ging, die er
stark befiirwortet, wurde er gefragt, ob er denn jemals als Ergebnis
solcher Debatten seine Meinung geindert habe. Nach kurzem Nach-

denken musste er das verneinen. Tatsidchlich haben Sie wahrschein-
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lich noch nie bei einer Talkrunde oder einer Bundestagsdebatte
erlebt, dass die Teilnehmer unter dem Eindruck der Argumente
anderer Teilnehmer ihre Meinung 4nderten. Warum also reden sie
eigentlich miteinander? Warum sollten wir itberhaupt debattieren?

Genau dieser Frage will ich in diesem Buch nachgehen und
meine Antwort wird iiberraschend negativ sein: Wir brauchen das
eigentlich nicht zu tun. Denn wir werden uns so oder so nicht ver-
stehen. Warum das so ist, woher das kommt und was wir vielleicht
daran tun koénnten, moéchte ich in diesem Buch behandeln. Ich
méochte fragen, woher die von Politikern unterschiedlicher Couleur
vorgebrachten abweichenden Ansichten iiber gesellschaftliche Pro-
bleme und die verschiedenen Losungsansitze, aber auch unsere ei-
genen, personlichen politischen Auffassungen eigentlich kommen.
Und meine Antwort wird mich zu zwei steilen Thesen ermutigen.
Die erste wird sein, dass die eigentliche Basis der unterschiedlichen
politischen Positionen aus unterschiedlichen Menschenbildern be-
steht. Aus Menschenbildern, denen sich handelnde Akteure oft
nicht bewusst sind und die in der Regel gar keinen bewussten Teil
unseres politischen Denkens darstellen. Dennoch funktionieren
sie als gedankliche Axiome. Als Setzungen, die zwar eine Menge
gedanklicher Folgen hervorbringen — wie ich in diesem Buch er-
ldutern mochte — die aber selbst weder erkannt und begriffen noch
intellektuell gerechtfertigt und diskutiert werden. Die zweite These
wird sein, dass sich die Menschenbilder, von denen ich hier zwei —
sicherlich relativ holzschnittartig — gegeniiberstellen méchte, der-
art wenig iiberschneiden, dass ein Austausch iiber die weiteren
Uberlegungen und politischen Implikationen dieser Menschenbil-
der fruchtlos bleiben wird. Politische Debatten kénnen sicherlich
Machtverhiltnisse verindern, aber sie bringen uns keinen Erkennt-
nisgewinn.

Das Konzept der Menschenbilder, die ich in diesem Buch ent-

wickeln mochte, bezieht sich auf grundsitzliche Ideen dariiber,
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wie Menschen funktionieren und wie man deren Funktionieren
im Zuge politischen Handelns gesellschaftlich regulieren, beein-
flussen und steuern kann. Es geht mir dabei keineswegs um Mani-
pulation, sondern um ganz normale Politik. Also um den Versuch,
unsere verschiedenen Interessen, Neigungen und Ziele irgendwie
zu integrieren und dafiir zu sorgen, dass wir als Gesellschaft in eine
positive, vielleicht sogar bessere Zukunft blicken kénnen. Diese
Menschenbilder sind nicht Gegenstand der politischen Diskussion.
Wir streiten uns also nicht konkret dariiber, wie wir Menschen se-
hen und wie wir sie sehen wollen. Auch Politiker sind sich in den
meisten Fillen wahrscheinlich nicht im Klaren dariiber, dass sie
von einem bestimmten Menschenbild ausgehen und dass dieses
Menschenbild auch anders sein kénnte. Die Funktion dieses Men-
schenbildes besteht also darin, als Grundlage unseres politischen
Denkens zu dienen, ohne dass wir das Menschenbild selbst infrage
stellen. Es ist eine Setzung, eine Art naive Basistheorie. Es ist das,
was man in der Wissenschaft ein Axiom nennt: ein Grundsatz, der
keines Beweises bedarf.

Weil Menschenbilder bei der politischen Diskussion als Axiome
wirken, werden sie weder thematisiert noch hinterfragt. Ohne aber
die Voraussetzungen von angestellten Uberlegungen zu verstehen
und aktiv mitzudenken, sind diese Uberlegungen nicht wirklich zu
begreifen und sinnvoll zu bewerten. Nur wenn ich begreife, dass
mein Gegeniiber die Erde fiir eine Scheibe hilt, kann ich wirklich
verstehen, was sie damit meint, bis ans Ende der Welt zu reisen.
Und nur wenn ich begreife, dass mein Gesprichspartner davon
ausgeht, dass die Erde eine Kugel ist, kann ich erkennen, was er
mit einer Weltumsegelung meint. Aber auch fiir mein Gegeniiber
wire es wichtig, die eigenen Axiome, die eigenen Unterstellungen
aktiv mitzudenken. Denn sie bestimmen schliellich maf3geblich,
ob all das, was ich weiterhin annehme und entscheide, iiberhaupt

sinnvoll ist.
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Fin Ziel dieses Buches besteht darin, die unbewussten Men-
schenbilder, auf denen meiner Ansicht nach alle politischen Uber-
legungen basieren, ins Bewusstsein zu riicken. Vor allem mochte
ich zeigen, dass und inwiefern sich bestimmte politische Annah-
men, Positionen und Forderungen direkt aus den zugrunde lie-
genden Menschenbildern ergeben oder doch zumindest von ihnen
nahegelegt werden. Bestimmte Menschenbilder, so werde ich argu-
mentieren, werden zu kohirenten Weltbildern, die in vielen Fillen
mit anderen Weltbildern unvereinbar sind. Es macht daher wenig
Sinn, sich tiber diese Annahmen, Positionen und Forderungen zu
streiten, ohne das zugrunde liegende Menschenbild in Rechnung
zu stellen. Wenn Thr Gegentiiber davon ausgeht, dass die Erde eine
Scheibe ist, dann kénnen Sie nicht verntinftig mit ihr tiiber den
Ankunftsort und die Windverhiltnisse einer Seereise diskutieren.
Viele Diskussionen und Debatten sind demnach iiberfliissig, weil
sie gar nicht zu einer verniinftigen Lésung fithren kénnen. Einsicht
in diesen Umstand wiirde uns Dissens, Unbehagen und zahlreiche
offentliche Auseinandersetzungen ersparen.

Des Weiteren mochte ich aufzeigen, dass und inwiefern beide
der von mir besprochenen Menschenbilder in erheblicher Weise
unzureichend sind. Nun sind Menschenbilder notwendigerweise
Stereotypen. Also Annahmen iiber Menschen, die nicht jedem
Individuum in gleichem Umfang gerecht werden. Insofern sind
Menschenbilder natiirlich immer falsch, wenn man nur genau
genug hinschaut. Das muss nicht unbedingt ein Problem sein. So
ist meine stereotype Erwartung, dass die Menschen, die ich auf
meiner Italienreise treffen werde, Italienisch sprechen, genau ge-
nommen iibertrieben allgemein. Denn ich werde andere Reisende
treffen, die kein Italienisch sprechen kénnen: Einwanderer, die es
noch nicht gut genug beherrschen und ihre Muttersprache bevor-
zugen, und Einwohner von Landesteilen, in denen man sich zum

Beispiel auf Deutsch oder Ladinisch verstindigt. Aber wenn ich mit
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meiner stereotypen Erwartung und moéglichen Ausnahmen nur
hinreichend flexibel umgehe und wenn ich sie hinreichend hiufig
an der Realitit schirfe, wird sie sich doch in sehr vielen Fillen als
niitzlich erweisen. Bei den Menschenbildern verhilt es sich jedoch
anders, denn sie werden kaum irgendjemandem gerecht. In Wirk-
lichkeit sind wir Menschen viel diverser strukturiert. Kaum jemand
handelt im Alltag in einer Art und Weise, die mit den in der Politik
gehandhabten Menschenbildern viel zu tun hat. Keines der beiden
Menschenbilder spiegelt also in Wahrheit die Komplexitit unserer
gesellschaftlichen Wirklichkeit in irgendeiner verniinftigen Weise
wider. Deswegen eriibrigt sich auch der Streit dariiber, welches von
beiden besser und angemessener ist.

Um all dies deutlich zu machen, méchte ich folgendermafien
vorgehen: Zunichst mochte ich die beiden Menschenbilder holz-
schnittartig charakterisieren — wenn Sie sich noch andere ausden-
ken kénnen, dann ist das gut und spricht nicht gegen meine These.
Im Anschluss méchte ich an verschiedenen Beispielen herausar-
beiten, wie sie ganz unterschiedliche Haltungen gegeniiber wich-
tigen Fragen unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens nahe-
legen und motivieren. Tatsichlich sind viele politische Positionen
weder originell noch individuell, sondern relativ direkt durch das
zugrunde liegende Menschenbild getrieben. Dieses Menschenbild
ist in der Regel nicht das Ergebnis ausgiebiger verniinftiger Erwi-
gungen, sondern das unterbewusste Produkt einer komplexen Mix-
tur genetischer Pridispositionen und frithkindlicher Prigungen.
Diese vorrationale Entstehungsgeschichte gibt uns das Gefiihl der
Alternativlosigkeit, denn wir haben andere Menschenbilder weder
kennengelernt noch aus guten Griinden zuriickgewiesen. Wir ken-
nen es halt nicht anders und wissen es eben nicht besser.

Das sind schon mal ungiinstige Voraussetzungen fiir ein tiefe-
res Verstindnis von Uberlegungen, die auf anderen Menschenbil-

dern basieren. Zudem haben Menschenbilder die Neigung, sich zu
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Weltbildern zu verdichten. Diese wiederum neigen zur Kohirenz,
zur Geschlossenheit und damit zur Abwertung méglicher Wider-
spriiche und Gegenargumente. Es ist diese Kohirenz, die wirklich
verniinftigen Diskussionen einem wirklich fruchtbaren Austausch
von Meinungen im Wege steht und zur Bildung von Meinungsbla-
sen fithrt. Im Anschluss werde ich erldutern, warum und inwiefern
beide Menschenbilder unzulinglich sind und wie ein breiteres, of-
fenes realistischeres Menschenbild eine fruchtbarere gesellschaft-
liche Diskussion und vor allem bessere politische Entscheidungen
erlauben konnte. Dazu brauchen wir allerdings ein besseres Ver-
stindnis dafiir, wie Menschen wirklich funktionieren und vor al-
lem, wie verschieden sie wirklich sind. Wir miissen also zumindest
einen Teil unserer scheinbar selbstverstindlichen Vorannahmen
gegen wissenschaftliche Plausibilitit eintauschen. Aber wenden
wir uns zunichst einmal den zwei beispielhaften Menschenbildern
ZU.



Zwei Menschenbilder

Die sich seit dem Beginn des Jahres 2020 ausbreitende Corona-
Pandemie hatte viele politische Krifte an deren Grenzen gebracht.
So konnte man sehr unterschiedliche politische Strategien un-
mittelbar hinsichtlich ihrer Wirkmichtigkeit verfolgen und ver-
gleichen. Besonders interessant fiir meine Fragestellung sind die
Strategien der deutschen Regierung seit der ersten Verfiigbarkeit
von Impfstoffen. Ungefihr ein halbes Jahr lang waren simtliche
offizielle Stellungnahmen véllig klar in dem Ausschluss jeglicher
Impfpflichten und die verantwortlichen Stellen setzten, wie sie wie-
derholt betonten, auf den »miindigen Biirger«. Der nur mifRigen
Impftbereitschaft wurde mit der Darreichung von mehr, besserer
und wissenschaftlich fundierterer Information begegnet. Offen-
sichtlich in der Hoffnung, dass sich die Biirger irgendwann tiber-
zeugen und sich dementsprechend impfen lassen werden. Gegen
Ende des Jahres 2021 wurde jedoch zunehmend deutlich, dass sich
ein betrichtlicher Teil der deutschen Bevélkerung unabhingig von
der verfiigbaren Information auf jeden Fall nicht impfen lassen
werde. Dies hatte einen Strategiewechsel zur Folge, bei manchen
Parteien langsamer, bei anderen schneller. Sodass die Einrichtung
einer moglichen Impfpflicht mehr oder weniger plétzlich in aller
Munde war. Nun lieRRe sich vieles tiber diese Entwicklungen sagen:
Wie etwa, dass der rigorose Ausschluss einer Impfpflicht zu Beginn
recht naiv war und der plstzliche Umschwung der politischen Stra-
tegie der Glaubwiirdigkeit der Regierung nicht besonders nutzte.

Oder dass es vielleicht eine gute Idee gewesen wire, die verfiigba-
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