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Albrecht Miiller, 1938 in Heidelberg geboren, ist Diplom-Volkswirt, Bestsel-
lerautor und Publizist. Er ist Herausgeber der NachDenkSeiten. Miiller leitete
Willy Brandts Wahlkampf 1972 und die Planungsabteilung unter Brandt und
Schmidt. Von 1987 bis 1994 war er fiir die SPD Mitglied des Deutschen Bun-
destages. Zu seinen veroffentlichten Biichern zdhlen »Mut zur Wende!«, »Die
Reformliige« und zuletzt »Die Revolution ist fallig« (2020).

Jens Berger ist Journalist und politischer Blogger der ersten Stunde und Re-
dakteur der NachDenkSeiten. Er befasst sich mit und kommentiert sozial-,
wirtschafts- und finanzpolitische Themen. Berger ist Autor mehrerer Sachbii-
cher, etwa »Wer schiitzt die Welt vor den Finanzkonzernen?« (2020) und des
Spiegel-Bestsellers »Wem gehort Deutschland?« (2014).
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Wer sind und was wollen
die NachDenkSeiten?

Siebzehn Jahre ist unser Projekt jetzt schon alt — und die Besu-
cherzahlen steigen weiter. Uber 150000 Menschen sind es im
Durchschnitt taglich, die unser Angebot wahrnehmen, mit uns
gegen den Meinungs- und Medien-Mainstream zu schwimmen.
Fiir viele Leser sind die NachDenkSeiten zu einer festen Konstan-
ten geworden. Sogar auf Facebook haben wir inzwischen {iiber
95000 Freunde. Diese grof3e Zustimmung treibt uns weiter an.
Mit unseren »Hinweisen des Tages« bieten wir einen Informati-
onsservice, der auf interessante Links, Sendungen und Artikel
verweist und diese auch kommentiert. Unser Kernstiick, das »Kri-
tische Tagebuchx, ordnet die Zeitldufe ein und versucht, aktuelle
Themen aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten. Natiirlich
sind Meinungsmanipulationen unser »tdglich Brot«. Zahlreiche
Gastbeitrége und das Feedback unserer Leser ergdnzen unser An-
gebot, dass wir ohne 6konomische Interessen betreiben. Danke
dem Westend Verlag, der es wieder moglich gemacht hat, in ei-
nem Jahrbuch - es ist nun schon das vierzehnte — die wichtigsten
Artikel von Albrecht Miiller und Jens Berger zusammenzustellen.
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Die Politik der Meinungsmache:
»0ffnungsdiskussionsorgien,
vermeintliche Experten und
Kampagnenjournalismus

»Wir miissen zweifeln und widersprechen. Das wird leichter,
wenn wir uns mit anderen verbinden. Wenn wir ein eigenes Mi-
lieu einer lebendigen Gegenoffentlichkeit schaffen, wenn wir
uns austauschen, wenn wir kommunizieren. Wenn Sie Freunde,
Gesprachspartner in der Familie oder Kolleginnen und Kollegen
haben, die auch daran interessiert sind, ihren Kopf vom Zugriff
Dritter zu befreien, dann ist es sinnvoll, sich regelméfig auszu-
tauschen. Man entdeckt mehr, man versteht mehr, man kann
zweifelhafte Vorgédnge leichter einordnen. Und das Gespréach
iiber die stindigen Manipulationen bereitet haufig auch noch
Vergniigen. Jedenfalls ist es interessant.«

Dieser Aufruf von Albrecht Miiller aus seinem Buch Glaube we-
nig, hinterfrage alles, denke selbst ist Hilfe zur Selbsthilfe in einer
Zeit, in der die Verunsicherung vieler Menschen so grof3 ist, wie
nie zuvor. Die Methoden der Meinungsmache sind bekannt und
folgen den immergleichen Mustern. Wer sie erkennen will, liest
die NachDenkSeiten.

8 Die Politik der Meinungsmache



Trumps »Verrat« an den Kurden - die grof3e Verwirrung
in den Redaktionsstuben
Jens Berger am 9. Oktober 2019

Ein dreiviertel Jahr nach der Ankiindigung!® eines Truppenabzugs
aus Syrien machen die USA nun Ernst. Was folgte, war ein gewal-
tiger Aufschrei in den deutschen Redaktionen. Unisono spricht
man dort von einem »Verrat«* und echauffiert sich, dass die USA
»nach Eigeninteressen handeln«®, Trump »die amerikanische Au-
Benpolitik zertriimmert«* und der Abzug »fiir den Nahen Osten
zum Albtraum werden«® kann. Gerade so, als héitten die USA in
der Vergangenheit nach moralischen Leitlinien gehandelt und
den Nahen Osten zu einem Paradies gemacht. Was geht nur in
den Kopfen dieser Journalisten vor?

Die aktuelle Kommentierung des US-Truppenabzugs aus Sy-
rien ist ein Musterbeispiel fiir das, was Albrecht Miiller in seinem
neuen Buch® als Methode, Geschichten verkiirzt zu erzdhlen, be-
schreibt. Liest man sich die jiingsten Kommentare in den grof3en
deutschen Medien durch, so wird die Vorgeschichte zur jetzigen
Situation im Nahen Osten durchgéngig konsequent ausgeblendet.
Doch wer die Vorgeschichte nicht kennt, muss zwangslaufig zu ei-
nem falschen Urteil kommen. Wie Robert F. Kennedy, Jr. in einem
sehr empfehlenswerten Beitrag auf den NachDenkSeiten’ aus-
fithrlich dargelegt hat, beginnt die Geschichte der amerikani-
schen Interventionspolitik im Nahen Osten — und speziell in Sy-
rien — vor vielen Jahrzehnten, war nie von moralischen Leitlinien
gepragt und folgte stets dem Eigeninteresse.

Ohne diese lange Kette von Eingriffen, bei denen es nie um De-
mokratie, Menschenrechte oder Moral, sondern stets um die
machtpolitischen und wirtschaftlichen Interessen der USA und ih-
rer Eliten ging, wére der Nahe Osten heute hochstwahrscheinlich
nicht die Krisen- und Kriegsregion, iiber die wir aktuell sprechen.

Ohne den Sturz Mossadeghs wére Iran heute womdoglich eine
sdkulare Demokratie. Ohne die Unterstiitzung der absolutisti-
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schen Saud-Dynastie hitte es womoglich nie einen derart erfolg-
reichen radikalen Islamismus gegeben. Ohne die US-Unterstiit-
zung fiir die »Gotteskrieger« im Afghanistan-Krieg hitte es nie die
Al-Qaida und ohne das aus dem US-Krieg im Irak resultierende
Machtvakuum nie den IS gegeben. Ja, ohne die aktive Unterstiit-
zung einer ideologisch hochst fragwiirdigen »Opposition« hétte
es auch den Syrien-Krieg wohl nie gegeben. Die aktuellen Ge-
schehnisse finden in keinem Vakuum statt, sondern sind di-
rekte Folge der Aufenpolitik der USA. Der Nahe Osten ist
heute schon ein Albtraum ... ein Albtraum made in America.
Wer davon ausgeht, dass es zu den Leitlinien amerikanischer
AufSenpolitik gehort, fiir Stabilitdt zu sorgen, hat offenbar die
letzten Jahrzehnte verschlafen. Afghanistan, Irak und Syrien sind
nicht deshalb so instabil, weil die USA ihre Truppen abziehen
oder deren Abzug zumindest priifen. Diese Lander sind deshalb
so instabil, weil die USA diese Ladnder mit Kriegen tiberzogen ha-
ben und ihre Truppen dorthin entsandt haben. Das Chaos ist da-
bei durchaus im Interesse einiger Akteure hinter der US-Politik.
Der ewige Krieg sorgt dafiir, dass der militarisch-industrielle
Komplex fette schwarze Zahlen schreibt und die USA einen Hebel
auf ihre »Biindnispartner« haben. Als »Krieg gegen den Terror«
sorgte er dafiir, dass der Sicherheitsapparat der USA im In- sowie
im Ausland Befugnisse bekommen hat, die man vor Jahrzehnten
noch fiir undenkbar hielt. Auch Chaos kann ein Mittel sein, um
seine Ziele zu erreichen. Trump zertriimmert diese Maxime der
juingeren US-Politik nicht; er setzt sie vielmehr konsequent fort.
Natiirlich stellt der Abzug der Truppen aus Syrien auch einen
Verrat an den Kurden dar. Doch dieser Verrat ist durchaus im Inte-
resse der USA. Man darf nicht vergessen, dass der IS momentan
kurz vor dem Aus steht und die syrische Regierung grof3e Teile
des Landes wieder unter ihre Kontrolle gebracht hat. Aus Chaos
hatte Stabilitdt werden konnen - eine Stabilitit, die vor allem den
geostrategischen Konkurrenten der USA zu verdanken ist und ih-
nen niitzt. Wenn nun {iber eine erneute Destabilisierung der Re-
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gion gemutmalfst wird, ein Wiederaufflammen des Krieges be-
fiirchtet oder gar eine neue Fliichtlingswelle mit Ziel Europa
prophezeit wird, sollte man sich doch auch einmal fragen, wem
diese Entwicklung niitzt und wem sie vor allem schadet.

Wer geistig in der Welt einer unzerbrechlichen transatlanti-
schen Partner- und Freundschaft zwischen den USA und Europa
zu Hause ist, wird an dieser Stelle freilich von einer groen Ver-
wirrung erfasst. Schlief8lich z&hlt neben dem Nahen Osten selbst
vor allem Europa zu den potenziellen Verlierern einer derartigen
Destabilisierung mit all ihren Nebenwirkungen. Wer jedoch geis-
tig ein wenig flexibler ist, der erkennt, dass dies von den USA
durchaus so gewollt sein diirfte. Nicht erst seit Trumps »America
first!« sehen die USA Europa vor allem als Konkurrenten; einen
Konkurrenten, der aul’en- und sicherheitspolitisch zwar meist
nach der amerikanischen Pfeife tanzt, aber dennoch ein Konkur-
rent ist und bleibt. Nur leider haben das die wenigsten Politiker
und Leitartikler verstanden. So gesehen ist deren Verwirrung
vielleicht sogar versténdlich. Vielleicht hilft diese Verwirrung ja
sogar, kiinftig die Dinge ein wenig klarer zu sehen und die geis-
tige Flexibilitidt zu gewinnen, die noétig ist, um die US-Politik bes-
ser zu verstehen. Sehr wahrscheinlich ist das nicht. Aber man
wird ja noch triumen diirfen.

Meinungsmache mit einem dubiosen »China-Experten«

Jens Berger am 25. November 2019

Adrian Zenz gehorte in den letzten Tagen zu den meistzitierten
Quellen in den deutschen Medien. Angefangen bei der Tages-
schau®, iiber den SPIEGEL®, die Siiddeutsche Zeitung', die ZEIT!
bis hin zu amerikanischen Propagandasendern wie Radio Free
Asia'? ist Zenz ein gerngesehener Interviewpartner und Zitatge-
ber. Die FAZ nennt ihn in einem der wenigen etwas ausgewogene-
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ren Artikel zum Thema »Der Mann mit der Million«'® (hinter einer
Paywall) — dabei geht es um die Zahl von mehr als einer Million
Uiguren, die angeblich in chinesischen Umerziehungslagern in-
terniert sein sollen. Diese Zahl stammt von Zenz und wird als
Steilvorlage in der aktuellen Kampagne gegen China oft und
gerne aufgenommen. Uber den Hintergrund von Adrian Zenz
schweigt man lieber. Das ist verstdndlich, stammt der »Experte«
doch aus einem hochst dubiosen Umfeld mit kalten Kriegern aus
der amerikanischen Think-Tank- und Geheimdienstgemeinde.
Das lasst an der Seriositit seiner Aussagen zweifeln.

Wer ist Adrian Zenz? Die Tagesschau gibt sich bei der Vorstel-
lung ihres »China-Experten« recht wortkarg. Zenz »gilt weltweit
als renommierter Experte fiir die Situation der Muslime in China.
Zenz lebt und arbeitet in den Vereinigten Staaten von Amerika.«
Das hort sich natiirlich seriés an. Doch wo arbeitete der »weltweit
renommierte Experte« eigentlich genau? Der Wissenschaftsdaten-
bank ORCID zufolge ist Zenz an der European School of Culture
and Theology in Korntal, Baden-Wiirttemberg, tatig. Von dieser
Schule werden wohl die Allerwenigsten bislang etwas gehort ha-
ben und das ist verstidndlich. Die ESCT gehort zur Akademie fiir
Weltmission, einer eher randseitigen evangelikalen Bildungsein-
richtung, die eng mit der ebenfalls in Korntal niedergelassenen Ar-
beitsgemeinschaft Evangelikaler Missionen assoziiert ist, zu der
auch die evangelikale »Chinesische Missionsgemeinschaft« ge-
hort. Der FAZ gegeniiber beschreibt sich Zenz als »tief religios«
und spricht von einer »Berufung« und davon, dass Gott ihn dort-
hin geleitet habe, auf einem »vorbereiteten Weg«.

Seinem eigenen Eintrag bei »Academia«!® zufolge ist Zenz zu-
dem an der Columbia International University tétig und betreut
dort die Doktoranden der Korntaler ESCT. Doktoranden einer
evangelikalen Privatschule an der Columbia University? Ja, denn
die Columbia International University ist nicht mit der renom-
mierten New Yorker Columbia University zu verwechseln, son-
dern eine dubiose evangelikale Bibelschule in Columbia, South
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Carolina. Deren online zu erreichenden »Doktortitel« sind wohl
eher als Skurrilitdt denn als »renommierte Wissenschaft« zu be-
werten. Gegeniiber der FAZ hat Zenz {ibrigens angegeben, dass er
sein Geld gar nicht als Wissenschaftler, sondern als »Freiberufler
in der IT-Branche« verdient. Seine China-Studien sind demnach
wohl eher ein Hobby, dem er in seiner Freizeit nachgeht. Sonder-
lich renommiert ist dieser wissenschaftliche Hintergrund nicht.
Das klingt alles eher nach einem religios geleiteten Hobbywissen-
schaftler.

Zenz’ vermeintliches Renommee kommt aus einer ganz an-
deren Quelle. Adrian Zenz ist ndmlich zusétzlich' »Senior Fel-
low« fiir China-Studien bei einem dubiosen Think Tank namens
»Victims of Communism Memorial Foundation«. In dieser Funk-
tion ist er dank seiner extremen Aussagen zur chinesischen Politik
in ein Zitierkartell rechter und transatlantischer Think Tanks ge-
raten.’® Das reicht fiir die Tagesschau dann offenbar aus, um als
»weltweit renommierter Experte« zu gelten.

Wer oder was ist »Victims of Communism Memorial Founda-
tion«? Hierbei handelt es sich um ein Think Tank, dass es sich
selbst zur Aufgabe gesetzt hat, die »freie Welt« von den »falschen
Hoffnungen des Kommunismus« zu befreien. Hervorgegangen ist
VOC aus den anti-kommunistischen Gruppierungen im Umfeld
von McCarthys Komitee fiir unamerikanische Umtriebe und den
darauf aufbauenden reaktioniren Gruppierungen, die im Umfeld
der Geheimdienste in der Ara des Kalten Kriegs installiert wur-
den. Gegriindet wurde VOC 1993 von den kalten Kriegern Lev
Dobriansky, Lee Ewards, Grover Norquist und Zbignew Brze-
zinski. Der heutige Chairman Lee Edwards war friiher unter ande-
rem beim Chiang Kai-shek nahestehenden Committee for a Free
China® und Griinder der amerikanischen Abteilung der World
Anti-Communist League®, einer rechtsextremen internationa-
len — ebenfalls von Chiang Kai-shek initiierten — anti-kommunisti-
schen Liga, der unter anderem auch so »illustre« Personen wie
Otto Skorzeny (Waffen-SS, Organisation der ehemaligen SS-An-
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gehorigen), Ante Paveli (Ustascha-Kroatien) und zahlreiche?! Be-
fehlshaber der lateinamerikanischen Todesschwadronen ange-
horten.

Berater des VOC ist John K. Singlaub, ein 98-jdhriger ehemali-
ger Generalmajor der US-Armee, der zu den Griindern der CIA
gehort und die CIA-Operationen im chinesischen Biirgerkrieg ge-
leitet hat. 1977 musste Singlaub zuriicktreten, nachdem er 6ffent-
lich Président Carters angekiindigten Abzug der US-Truppen aus
Stidkorea kritisiert hatte. Danach griindete er mit Gleichgesinn-
ten die »Western Goals Foundation«, ein privater Geheimdienst,
der bei der Iran-Contra-Affire die Waffenlieferungen an die
rechtsextremen Contras in Nicaragua organisiert hat. Die »Wes-
tern Goals Foundation« wurde von einem ehemaligen Mitglied als
eine »Sammlung von Nazis, Faschisten, Antisemiten, bosartigen
Rassisten und korrupten Egoisten« bezeichnet.?? Singlaub war
seinerzeit auch Chairman der World Anti-Communist League und
deren US-Ableger United States Council for World Freedom. Das
United States Council for World Freedom wurde {ibrigens mit fi-
nanzieller Starthilfe der reaktionidren Regierung von Taiwan? ge-
griindet — mit an Bord war auch Lev Dobriansky, der Mitgriinder
des VOC.

Wer das VOC heute finanziert, bleibt im Dunklen. Das rechts-
gerichtete Think Tank lebt von anonymen Millionenzuwendun-
gen?* und tritt vor allem als Stichwortgeber fiir die dem milita-
risch-industriellen Komplex nahestehenden Think Tanks in
Erscheinung, wenn diese mal wieder Munition gegen die linksge-
richteten Regierungen in Stidamerika oder eben gegen China be-
notigen. Ist aus diesem Umfeld eine seridse, wissenschaftliche
Analyse der chinesischen Politik zu erwarten?

Adrian Zenz war nach eigenen Angaben ein einziges Mal in der
Provinz Xinjiang — 2007 als Tourist. Fiir seine Studien hat er frei
zugéangliche Internetquellen, wie beispielsweise Ausschreibungen
und Jobangebote der chinesischen Regierung in der Provinz Xinji-
ang durchforstet und auf dieser Basis dann Schatzungen iiber den
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Umfang der in chinesischen Umerziehungslagern Internierten
aufgestellt. Gegeniiber der FAZ beschreibt er diese Schéatzungen
selbst als »spekulativ«.

All diese Hintergrundinformationen besagen natiirlich
nicht, dass es in der Provinz Xinjiang keine Umerziehungsla-
ger gibt. Die Zahl von »einer Million Inhaftierten«, die iiber
den »Experten« Zenz durch unsere Medien gereicht wird, ist
jedoch mehr als fraglich und wie ein Internetrechercheur wie
Zenz, der seit zwolf Jahren nicht mehr in der Region war, be-
lastbare Aussagen zu Details treffen will, ist ebenfalls ein Rét-
sel.

Nattiirlich sollen die Medien gerne auch kritisch iiber die Unter-
driickung der Uiguren in der Provinz Xinjiang berichten. Ob es
der Glaubwiirdigkeit dient, sich dabei auf derart dubiose »Exper-
ten« zu verlassen, ist jedoch fragwiirdig. Alles andere als fragwiir-
dig ist indes das Verschweigen des Hintergrunds des »Experten«
Zenz. Denn wenn die Zuschauer und Leser diesen Hintergrund
nicht kennen, kdnnen sie sich auch nicht ihr eigenes Bild iiber die
Seriositdt der Aussagen und Informationen machen. Aber das sol-
len sie wohl auch gar nicht. So funktioniert Meinungsmache nun
einmal.

Die Mehrheit der etablierten Medien belegt zurzeit ein-
drucksvoll, dass diese Medien als Stiitze einer pluralen
demokratischen Debatte ausfallen

Albrecht Miiller am 3. Dezember 2019

Die SPD-Problematik mal beiseite gelassen: Die Reaktionen auf
das Votum der SPD-Mitglieder zeigen schlaglichtartig, dass die
etablierten Medien von Demokratie nichts halten. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen, haben sie sich zu politischen Akteuren
hochgespielt, Partei ergriffen, Pluralitdt vermissen lassen — siehe
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