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Abstrakt

Der fiinfjidhrige Zeitraum vor dem Griindungskongress der Arbei-
terpartei Kurdistans (Partiya Karkéren Kurdistan, PKK) im Jahre
1978 wird von den Mitgliedern der Partei als die ,existenzielle
Periode“ der Partei bezeichnet. In der ,existenziellen Periode“
der PKK spielten offentliche Riume wie Studierendenwohn-
heime und -kantinen sowie Studierendenverbindungen als Ver-
sammlungsorte eine wichtige Rolle. Die politische Formierung
fand jedoch hauptsichlich in privaten Riumen, insbesondere in
Privatwohnungen und -hiusern, statt. Der vorliegende Artikel
betrachtet diese frithe Geschichte der PKK aus einer riumlichen
Perspektive. Im Mittelpunke steht die Frage, wie sich die ,Re-
volutionire Kurdistans“ — so der Name der Gruppe vor ihrer
formellen Griindung — in einer Zeit riumlich behaupten konnte,
in der das politische Leben durch das Kriegsrecht gelihmt war
und einer Politik der Versicherheitlichung unterworfen wurde.
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Die Daten fiir diesen Artikel wurden durch Interviews und das

Studium von (auto-)biografischen Texten gesammelt.

Einleitung

Der funfjihrige Zeitraum vor dem Griindungskongress der Ar-
beiterpartei Kurdistans (Partiya Karkéren Kurdistan, PKK) im
Jahre 1978 wird von den Mitgliedern der Partei als die ,existen-
zielle Periode® der Partei bezeichnet.” In dieser Zeit fand ein Pro-
zess der Gruppenbildung statt, in dem eine eigene Ideologie ent-
wickelt, eine gemeinsame Geisteshaltung geschmiedet und eine
politische Organisation aufgebaut wurde (Jongerden und Akkaya
2012: 9). Dieser Prozess der Gruppenbildung folgte auf den Mi-
litirputsch von 1971, der die Linke und eine neu entstehende
kurdische Bewegung umfassend unterdriickte und demoralisierte
(Ahmad 1993: 160; Gunes 2012). In der ,existenziellen Periode*
der PKK spielten 6ffentliche Riume, wie Universititswohnheime
und -kantinen sowie Studierendenvereinigungen, als Treffpunkte
eine wichtige Rolle. Allerdings fand die politische Formierung
hauptsichlich in privaten Riumen, insbesondere in Privatwoh-
nungen und -hiusern statt (Akkaya, 2016). Der vorliegende Ar-
tikel betrachtet diese frithe Geschichte der PKK aus einer rium-
lichen Perspektive. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie sich die
»Revolutionire Kurdistans®, so der Name der Gruppe vor ihrer
formellen Griindung, in einer Zeit, in der die Politik durch das
Kriegsrecht'® gelihmt war und einer Politik der Versicherheit-
lichung unterworfen wurde (Ahmad 1993: 150), rdumlich be-
haupten konnte. Auf der Grundlage von Interviews und (auto-)

15 Duran Kalkan in einem Interview mit Cihan Ozgiir, 25.11.2014, Stérk TV. Siche
auch Akkaya, A.H. (2005): Atesten Tarih, DVD-Dokumentation. Diisseldorf &
Briissel, BRD/Roj. Alle Ubersetzungen sind von der Autorin selbst angefertigt.

16 Am 27. April 1971 wurde in Adana, Ankara, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kocaeli,
Sakarya, Zonguldak, Diyarbakir, Hatay und Siirt das Kriegsrecht verhingt, das
31 Monate lang in Kraft blieb (Nye 1977: 219).
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biographischem Material befasst sich dieser Beitrag vor allem
mit den Gegebenheiten in Ankara von 1973 — 1977, wo der an-
fingliche Prozess der PKK-Gruppenbildung stattfand, bevor die
Gruppe ihre Arbeit in diversen anderen Regionen aufnahm.

Die Analyse der kurdischen Frage in der Tiirkei aus einer
riumlichen Perspektive ist zwar nicht ganz neu (siche z. B. Ok-
tem 2004, 2005; Gambetti und Jongerden 2015), aber sie sind
noch relativ selten. Dies gilt auch fiir Studien tber die PKK.
Die meisten Studien bieten eine zeitliche Analyse, die sich mit
der Entstechung und dem Aufstieg der PKK sowie mit den Ver-
dnderungen im Laufe der Zeit befassen. In diesem Artikel soll
erortert werden, wie die politischen Beziehungen entstanden
sind, wobei davon ausgegangen wird, dass die politische und
soziale Existenz auch eine riumliche Existenz ist. Es war der
Denker Henry Lefebvre, der deutlich machte, dass eine soziale
oder politische Existenz, die nicht ihren eigenen Raum pro-
duziert, dazu verurteilt ist, marginalisiert zu werden oder zu

verschwinden:

»Any ,social existence® aspiring or claiming to be ,real’, but
failing to produce its own space, would be a strange entity,
a very peculiar kind of abstraction unable to escape from
the ideological or even the ,cultural® realm. It would fall to
the level of folklore and sooner or later disappear altogether,
thereby immediately losing its identity, its denomination and

its feeble degree of reality (Lefebvre 1991: 53).

Welcher Raum machte es also moglich, dass die PKK zu einem
oder vielleicht sogar zum wichtigsten politischen Akteur der
Linken und der kurdischen Bewegung zur Zeit des Militirput-
sches 1980 wurde?

Bevor wir uns diese riumliche Analyse anschauen, soll zu-
nichst der historische Hintergrund skizziert werden, vor wel-
chem die Gruppenbildung die PKK stattfand. Es handelt sich
um einen Zeitabschnitt in der Tiirkei, in dem die Moglichkeiten
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fur legale Wege des politischen Wandels durch den Militir-
putsch 1971 endgiiltig verschlossen wurden. Gleichzeitig han-
delt es sich aber auch um eine Epoche, in welcher die politische
Linke in der Tuirkei, aus der auch die PKK hervorging, begann,
sich vom Kemalismus zu emanzipieren und eine autonome Po-
sition zu entwickeln. In den folgenden Abschnitten wird der
raumliche Faktor bei der Neuorganisierung der politischen
Linken nach dem Putsch von 1971 erortert, insbesondere in
Hinblick auf die Entstehung der ,Revolutionire Kurdistans®. Es
ist offensichtlich, dass, wenn der 6ffentliche Raum geschlossen
oder nur mit staatlicher Genehmigung zuginglich gemacht wird
(Cornwall 2004), wodurch das Unerwiinschte ausgeschlossen
(Baud und Nainan 2008) sowie Unzufriedenheit und Differenz
unterdriickt werden (wie es in der Tiirkei nach den Putschen
von 1971 und 1980 und nach dem gescheiterten Putsch von
2016 der Fall war), der private Raum zu einem wichtigen poli-
tischen Raum und Treffpunkt werden, aus dem Opposition und

Widerstand hervorgehen (Polletta 1999: 6).

Der Putsch von 1971 und das Ende der
offentlichen Politik

Die PKK wurde zwischen den beiden Militdrputschen von 1971
und 1980 gegriindet, aber ein anderer Putsch, nimlich der von
1960, bestimmte die Rahmenbedingungen fiir den Prozess der
Gruppenbildung. Der Putsch von 1960 brachte bedeutende und
essenzielle Verinderungen mit sich, die in ihrem Kern einen
mehrdeutigen Charakter haben. Die nach dem Staatsstreich ver-
abschiedete Verfassung von 1961 riumte der Bevélkerung zwar
mehr Rechte ein, festigte jedoch auch die Vormundschaft des
Milicdrs. Einerseits starkte sie die Zivilgesellschaft durch die aus-
driickliche Anerkennung der Meinungs- und Vereinigungsfrei-
heit, der Garantie sozialer und wirtschaftlicher Rechte und einer
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klaren Gewaltenkontrolle tiber die Exekutive, andererseits fithrte
sie durch die Schaffung eines sogenannten Beratungsgremiums
fiir das Kabinett, dem Nationalen Sicherheitsrat (Milli Giiven-
lik Kurulu, MGK), dem der Generalstabschef und die Kom-
mandeure der Land-, Marine- und Luftstreitkrifte angehorten,
einen militirischen Kontrollmechanismus fiir die politische Ent-
scheidungsfindung ein (Ahmad 1993: 11). In den 1960er Jahren
kam es nicht nur zu politischen Verinderungen, sondern auch
zu einigen wichtigen sozialen Entwicklungen, wie z.B. einer
wachsenden industriellen Arbeiterklasse (Ziircher 2004: 254),
die vor allem auf die importsubstituierende Industrialisierung
zuriickzufithren war (Bayar 1996: 777), und einer steigenden
Zahl von Studierenden, die auf ein von der Regierung gefor-
dertes Stipendienprogramm zuriickzufithren waren. Viele der
Studierenden, die im Prozess der PKK-Gruppenbildung eine
Rolle spielten, waren im Rahmen des staatlichen Stipendien-
programms nach Ankara gekommen.

Die Griindung der sozialistischen Arbeiterpartei der Tiirkei
(Tiirkiye Isci Partisi, TIP) durch die Gewerkschaften im Jahr
1961 war ein Zeichen fiir die sich verindernden politischen
und sozialen Bedingungen. Als Ausdruck des Optimismus fiir
Verinderungen und befliigelt durch die neue Verfassung, das
Wirtschaftswachstum und ebenso das autkommende politische
Bewusstsein vertrat die Partei die Auffassung, dass der Kapita-
lismus in der Tiirkei fortgeschritten und deshalb ein friedlicher
Ubergang zum Sozialismus méglich sei. In der Tiirkei wurden
Personen, die diese politische Position vertraten, als ,,sozialisti-
sche Revolutiondre® bezeichnet (Lipovsky 1992; Ziircher 2004:
255; Jongerden und Akkaya 2012: 13). Eine weitere Strémung
entstand um die Foderation der Denkklubs (Fikir Kuliipleri Fe-
derasyonu), eine sozialistische Studiernden- und Jugendorgani-
sation, die 1965 an der Universitit Ankara gegriindet und 1969
in Revolutionire Jugend (Devrimci Genglik oder Dev-Geng)
umbenannt wurde. In diesen Klubs wurde die Idee entwickelt,
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dass die Tiirkei immer noch eine halbfeudale Gesellschaft sei, die
von imperialistischen (US-)Kriften beherrscht werde. Es wurde
argumentiert, dass eine national-demokratische Revolution auf
der Grundlage eines Biindnisses von Arbeiter:innen, Bauern und
Biuerinnen und fortschrittlichen Kriften innerhalb der Bour-
geoisie, die einen antifeudalen und antiimperialistischen Cha-
rakter hitte, einer sozialistischen Revolution vorausgehen sollte.
Diese ,national-demokratischen Revolutionire“ waren iiber-
zeugt davon, dass Gewalt notwendig sei, um den erforderlichen
Wandel herbeizufithren (Lipovsky 1992; Ziircher 2004: 255f;
Jongerden und Akkaya 2012: 13). Da sie den Kemalismus als
fortschrittliche Kraft betrachteten und Demokratie mit Auto-
ritarismus konnotierten (Ormeci 2010), gingen jene national-
demokratischen Revolutionire davon aus, dass die Revolution
wahrscheinlich durch einen Putsch fortschrittlicher Offiziere
stattfinden wiirde.”

Im Zusammenhang mit der revolutioniren Strategie und
der Rolle des Militirs fand in den 1960er Jahren eine wichtige
Debatte statt, die sich tiefgreifend auf die TIP auswirkte. Im
Mittelpunkt dieser Debatte stand die Frage, ob der osmanische
Staat ein Feudalstaat war, wie es die westlichen Linder waren,
oder ob er als asiatischer despotischer Staat zu betrachten war.
Diejenigen, die behaupteten, die Tiirkei sei ein (halb-)feudaler
Staat, argumentierten, dass die nichste notwendige Stufe eine
biirgerliche Revolution sei. Wenn das Osmanische Reich jedoch
(nach Marx) durch ihre asiatische Produktionsweise (APW) cha-
rakterisiert werden sollte, konnte die Tiirkei kein halbfeudaler
Staat sein (Ulus 2011: 76). Die Notwendigkeit einer biirger-
lichen Revolution wire damit hinfillig. Wenn es sich also um ei-
nen asiatischen despotischen Staat handelte, bestand der Haupt-
widerspruch nicht mit der feudalen Klasse, sondern mit der

17 Die Kommunistinnen bildeten zwei weitere Stromungen, eine maoistische
Gruppe und die prosowjetische Kommunistische Partei der Tiirkei (Tiirkiye Ko-
miinist Partisi, TKP).
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Staatsbiirokratie als der dominierenden Klasse (Tuncer 2008:
93). Die Diskussion iiber die Produktionsweise stellte einen
wichtigen Versuch dar, die Geschichte der Tiirkei in Abgrenzung
zum Westen zu lesen. Dies markierte einen ideologischen Bruch
mit dem Kemalismus, der sich stark am Westen orientiert hatte
(Aydin und Uniivar 2007: 1082; Tuncer 2008: 22).

In diesem Zusammenhang betrachteten die Verfechter:innen
der APW-These die Kemalisten nicht als progressive Kraft, son-
dern als repressive Klasse. Diese These wurde von Sencer Divit-
cioglu'® und Idris Kiigiikdmer entwickelt (Kayali 2007: 1103).
Spiter verteidigte Mehmet Ali Aybar, der die TIP zwischen 1962
und 1969 anfiihrte, die APW-These gegen diejenigen, die fiir ei-
nen Wandel durch einen Militirputsch und einen starken Staat
eintraten. Es wurde argumentiert, dass der Hauptwiderspruch
in der APW in der Bezichung zwischen dem Volk und einem
repressiven Staat bestehe. Diejenigen, die das Osmanische Reich
als feudal ansahen, pladierten fiir eine Revolution von oben, bei
der das Volk im Biindnis mit einer fortschrittlichen Biirokratie
und dem Militir und durch einen Staatsstreich einen Wandel
herbeifiihren sollte. In der Lesart der APW wurden das Militir
und die Biirokratie als die herrschende Klasse selbst betrachtet
und waren daher nicht in der Lage, eine revolutionire Rolle zu
spielen. Die APW-Analyse lieferte der Linken in der Tiirkei so-
mit ein theoretisches Argument, um sich nicht nur autonom
vom Staat, sondern auch in Opposition zum Staat zu entwickeln
und sich von der kemalistischen Staatsvormundschaft zu eman-
zipieren (Ulus 2011: 80). Die Betonung des Widerspruchs
zwischen Volk und Staat in der APW war einer der Griinde,
warum sich kurdische politische Aktivist:innen zur TIP hinge-

18 Auf der Grundlage der APW-Analyse wiirde Sencer Divitgioglu argumentieren,
dass die CHP mit ihrer Verankerung in der Staatsbiirokratie und der Armee eine
rechtsgerichtete Partei und die Demokratische Partei mit ihrer Unterstiitzung
durch die Bevolkerung eine fortschrittliche Partei war (Aydin und Uniivar 2007
S. 1082-1088). In dhnlicher Weise charakterisierten Intellektuelle die AKP in ih-
ren ersten Jahren als progressive Partei gegeniiber der kemalistischen CHP.
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zogen fiihlten, die zur ersten legalen Partei wurde, welche die
Existenz der Kurd:innen und die kurdische Frage als ein Pro-
duke staatlicher Unterdriickung, Assimilation und Entrechtung
anerkannte (Ulus 2011: 75-80). Die Partei wurde so zu einem
autonomen Raum, in dem Unzufriedenheit und Differenzen
diskutiert werden konnten — sie wurde jedoch nach dem Putsch
1971 verboten.

Innerhalb der Stromung der ,,national-demokratischen Revo-
lutionire® kam es zu einem wichtigen Bruch tiber den Charakter
des Kemalismus. 1970 entstanden aus der Stromung der ,,na-
tional-demokratischen Revolution® zwei illegale Organisatio-
nen: die Volksbefreiungsarmee der Tiirkei (Tiirkiye Halk Kur-
tulus Ordusu, THKO) und die Volksbefreiungspartei-Front der
Tiirkei (Turkiye Halk Kurtulug Partisi-Cephesi, THKP-C). Aus
einer maoistischen Strémung ging 1972 die Kommunistische
Partei der Tiirkei/Marxistisch-Leninistisch (Ttirkiye Komiinist
Partisi/Marksist-Leninist, TKP/ML) hervor. Es handelte sich um
Organisationen, die glaubten, dass nur ein bewaffneter Kampf
unter der Fihrung einer politischen Partei die notwendigen
Verinderungen im Land herbeifiihren kénne. Sie kritisierten
die Vorstellung, dass eine sozialistische Revolution durch einen
Staatsstreich verwirklicht werden konnte, und vertraten den
Standpunkt, dass die Revolution proletarisch sein miisse, wobei
die Bauern und Biuerinnen die wichtigsten Unterstiitzer:innen
sein miissten (THKO 1972; Cayan 2008). Alle drei Parteien,
insbesondere aber die Kommunistische Partei der Tiirkei/Mar-
xistisch-Leninistisch (Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist-Leni-
nist, TKP-ML), vertraten einen kritischen Standpunkt gegen-
iiber dem Kemalismus, den sie als eine Form des Faschismus
betrachteten, der die Kompradoren-Bourgeoisie und die feu-
dalen Grofigrundbesitzer reprisentierte (STMA 1988: 2194).

Das Erstarken der Linken in den 1960er Jahren und ihre
Emanzipation vom Kemalismus ging einher mit einer auf-
keimenden kurdischen Bewegung, die ein besseres Leben und
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politische Rechte forderte. Sie entwickelte sich entlang zweier
(ineinandergreifender) Stromungen (Giindogan 2015: 28f.).
Die erste war eine nationalistische kurdische Stromung, die
von der Demokratischen Partei der Tiirkei-Kurdistan (Tiir-
kiye Kurdistan Demokratik Partisi, TKDP) vertreten wurde,
einer Schwesterpartei der Demokratischen Partei Kurdistans
im Irak (Partiya Demokrat a Kurdistané, PDK). Die TKDP
wurde 1965 gegriindet und war bis Anfang der 1970er Jahre
die einflussreichste, wohl aber auch die einzige kurdische po-
litische Partei in der Tiirkei (Gunes 2012), bevor sie aufgrund
von Machtkimpfen und ungeklirten Morden gegen ihre Fiih-
rungsmitglieder zerfiel. Die zweite Stromung umfasste die TIP.
Die Partei bot eine legale Plattform fiir politische Aktionen.
Auf ihrem vierten Kongress beschloss die TIP die Einrichtung
eines Konvents zur Untersuchung der kurdischen Frage, die
bis dahin euphemistisch als ,Frage des Ostens® bezeichnet
worden war.” Die beiden Stromungen schlossen sich zusam-
men und arbeiteten an der Organisation der ,Ostlichen Ver-
sammlungen®, einer Reihe von Demonstrationen, die 1967
in kurdischen Stidten organisiert wurden, um den kurdischen
Forderungen gegen wirtschaftliche Ausbeutung und staatliche
Repression Gehor zu verschaffen (Giindogan 2015: 411). Im
Jahr 1969 wurden die Revolutionire Kulturvereinigungen des
Ostens (Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari, DDKO)? gegriindet,
eine legale Plattform fiir die Artikulation kurdischer Anliegen
(Bozarslan 2009: 346).

Das kemalistische Regime definierte den Ruhm ihrer eigenen
Nation an dem Maf, in welchem seine Biirger:innen dem Ideal
der tiirkisch-kulturellen Identitit entsprachen. Folglich wurden
kulturelle Unterschiede, dazu gehért auch die blofle Erwihnung

19 Die Benennung der ,kurdischen Frage® als solche fithrte 1971 kurz nach dem Mi-
licirputsch zur dem Verbot der TIP.

20 DDKO wurde etwa sechs Wochen nach dem Putsch, am 26. April 1971, verboten
(Doganoglu, 2106).
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der kurdischen Identitit, als Bedrohung der nationalen Sicher-
heit wahrgenommen.

Noch vor dem Putsch von 1970 hatte das tiirkische Militir
Kommandooperationen im Siidosten des Landes aufgenom-
men. Diese Operationen konnen als ,,Priventivschlag® gegen die
lauter werdenden Forderungen fiir die Rechte der Kurd:innen
bezeichnet werden. Unter dem Vorwand, ,,Waffen zu konfis-
zieren®, brachten die Kommandoeinheiten Gewalt und Demii-
tigung in die Dérfer, sammelten die Menschen mitten im Dorf,
zogen Minner und Frauen nackt aus und schlugen sie, bis sie
bluteten. Einige Dorfer wurden angeblich bis zu neun Mal im
Jahr auf diese Weise von Kommandoeinheiten iiberfallen (Cem
1971). Die Militiroperationen in den 1970er Jahren hatten
jedoch nur zu einer Radikalisierung der Kurd:innen und der
Wahrnehmung, dass ihre Heimat Kurdistan eine Kolonie dar-
stellt, gefiihrt. Dies verstirkte das Gefiihl in der Bevélkerung,
dass die Aufnahme des antikolonialen Kampfes eine Notwen-
digkeit darstellt (Bozarslan 2009: 346f£.).

Wihrend die Linke in der Tiirkei Anfang der 70er auf dem
Vormarsch war, wirkte das Parlament in Ankara gespalten und
die Regierung gelihmt. Am 12. Mirz 1971 tberreichte das
Militir Ministerpriasident Stileyman Demirel ein Memoran-
dum, in dem der Generalstab eine starke Regierung forderte,
die den sozialen Unruhen ein Ende setzen und Reformen im
kemalistischen Geist durchfiihren sollte (Ziircher 2004: 257).
Das Militir machte Demirel dafiir verantwortlich, dass das
Land in ,Anarchie, Bruderzwist sowie soziale und wirtschaft-
liche Unruhen® getrieben wurde. Demirel wurde aufgefordert,
»eine starke und glaubwiirdige Regierung im Rahmen demo-
kratischer Prinzipien zu bilden, welche die gegenwirtige anar-
chische Situation neutralisieren und, inspiriert von Atatiirks
Ansichten, die in der Verfassung vorgesehenen Reformgesetze
umsetzen wird“ (Ahmad 1993: 148). Das Memorandum war
eine kaum verhiillte Interventionsdrohung, sollte die Regie-

65



rung nicht freiwillig von der Macht abtreten. Demirel, der
keinen Einfluss auf das Parlament hatte und nicht in der Lage
war, seiner Regierung Anweisungen zu geben, reichte seinen
Riicktritt ein und hinterliefl ein Vakuum, das vom Militir
gefiillt wurde. Es dauerte bis zu den Wahlen vom 14. Oktober
1973, also iiber 30 Monate, bis das Militir schlieSlich zuriick-
trat und einer neuen Koalitionsregierung ihren Platz tiberlief3
(Ziircher 2004: 258).

Viele erhofften sich, dass der Staatsstreich von radikal-refor-
mistischen Offizieren organisiert worden war, also von denje-
nigen, die die Verfassung von 1961 unterstiitzt hatten. Diese
Hoffnung stellte sich jedoch als falsch heraus; mit dem , Memo-
randum-Putsch wollte der Generalstab nicht nur der unfihigen
Regierung Demirel ein Ende setzen, sondern auch einer maogli-
chen Intervention junger progressiver Offiziere zuvorkommen.
Laut einer Erklirung der neuen Regierung hatten vier Gefahren
den Putsch notwendig gemacht: die extreme Linke, die Stadt-
guerilla, die extreme Rechte und der kurdische Separatismus
(Olson 1973: 202). Die ,Wiederherstellung von Recht und
Ordnung” wurde zur Prioritdt des Militdrs, was in der Praxis
mit der Zerschlagung der linken und kurdischen Organisa-
tionen einherging. Unter dem Einfluss der Militirs wurde die
Verfassung zweimal geindert, wobei die Rechte des Einzelnen
und die Befugnisse der Justiz beschnitten wurden, wihrend die
Macht der Exekutive und des Militirs gestirkt wurde. Die Ul-
tranationalist:innen, die fiir einen GrofSteil der Gewalt auf den
Straflen verantwortlich waren, blieben indessen unangetastet.
Rechte Aktivist:innen praktizierten weiterhin Selbstjustiz und
ihre Publikationen konnten frei zirkulieren. Ein essenzieller
Grund, warum die Ultranationalist:innen ihre Aktivititen fort-
setzen konnten und die linken und kurdischen Organisationen
ins Visier genommen wurden, war die Weigerung der Letzteren,
die Probleme in der Tiirkei im Rahmen des Nationalismus-Dis-

kurses zu behandeln (Ahmad 1993: 156).
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Politische Raume neu gestalten

In den drei Jahren nach dem Staatsstreich von 1971 ermichtigte
das Militdr den Staat gegen die Zivilgesellschaft, stellte Univer-
sititen unter politische Kontrolle und richtete Sondergerichte
ein, um gegen Andersdenkende schnell und riicksichtslos vor-
gehen zu kénnen.

Ein Verbot von Versammlungen und Zusammenkiinften
sowie die Kriminalisierung von Streiks, die Verbote von Orga-
nisationen und die Verhaftung ihrer Fithrungspersonlichkeiten
tihrten letzten Endes zum Zusammenbruch der organisierten
Linken (Ahmad 1993: 156; Jongerden und Akkaya 2012: 18).
Cemil Bayik, Mitglied der heutigen PKK-Fiihrung, der 1971 in
Ankara lebte, erinnert sich an diese Zeit wie folgt:

»Vor dem Putsch war eine Vielzahl linker Gruppen sowohl
innerhalb als auch aufSerhalb der Universitit aktiv. Nach dem
Putsch wurden alle Organisationen verboten, die Mitglieder
verhaftet und die revolutionire Bewegung zerschlagen. Es
kam zu stindigen Operationen gegen die Linke, zu Verhaf-
tungen, Verfolgungen und Prozessen. Die organisierten Akti-
vititen kamen zum Erliegen. In dieser Zeit war das politische
Bewusstsein der Jugend stark ausgeprigt, aber die Menschen
konnten nicht in organisierter Form aktiv werden, weil alle
linken Organisationen durch den Putsch zerstort worden
waren und es ein Verbot fiir alle Arten von politischen Ver-
sammlungen gab“ (Cemil Bayik, personliche Kommunika-
tion, 30.10.2014).

Die SchliefSung des 6ffentlichen Raums fithrte dazu, dass das
Politische zu einer privaten Angelegenheit wurde. Bayik betont
die individuellen Beziehungen als Grundeinheit der Politik nach

dem Militirputsch und fihrt wie folgt fort:

,Politik fand also im Rahmen personlicher Bindungen statt.
Es gab Gruppen von Freunden, von Schulfreunden, von
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Leuten, die man aus der Heimatstadt kannte, die zusammen-
kamen, zusammen lasen, zusammen diskutierten. Das ging
so bis Ende 1973. In diesem Zeitraum von 1971 bis 1973
waren die Bindungen also keine organisatorischen Bindun-
gen, sondern Freundschaftsbande zwischen Menschen, die
sich in der Schule, an der Universitit, an der Fakultit trafen®
(Cemil Bayik, personliche Kommunikation, 30.10.2014).

Der Zeitabschnitt nach dem Putsch von 1971 und vor den Par-
lamentswahlen von 1973 war also durch das Fehlen offentlich
sichtbarer und aktiver politischer Organisationen der Linken
gekennzeichnet; was blieb, waren die freundschaftlichen Be-
zichungen. Reste der TKHO, der THKP-C und der TKP-ML
existierten weiter, aber sie waren desorientiert und schwach. Ali
Haydar Kaytan, der wie Cemil Bayik zur heutigen Fiihrung der
PKK gehérte und seit 1971 in Ankara lebte, erinnert sich:

»1971 begann ich mein Studium an der politikwissenschaft-
lichen Fakultit [der Universitit Ankara]. (...) Schon am
Gymnasium hatte ich Sympathien fiir die politische Linke.
Als ich mich an der politikwissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Ankara einschrieb, 6ffneten sich meine Augen fiir
die revolutionire Bewegung. Die Universitit Ankara war eine
wichtige Uni. Es war die Schule, an der Mahir Cayan stu-
dierte. Daher war die THKP-C in dieser Zeit einflussreich,
sowohl ideologisch als auch in Bezug auf Aktionen. Aber die
meisten ihrer Kader waren im Gefingnis. Diejenigen, die
eine wichtige Rolle in der Bewegung spielten, waren im Ge-
fingnis. Diejenigen, die zuriickblieben, waren hauptsichlich
Sympathisanten.“*!

Die Linke, ob reformistisch oder revolutionir, war am Boden.
Diejenigen, die tibrig waren, bestanden aus Gruppen von
Menschen (¢evreler), die sich durch familidre oder regionale
Bindungen (hemsehrilik), aus fritheren politischen Aktivititen

21 Ali Haydar Kaytan in einem Interview mit Cihan Ozgiir, 25.11.2014, Stérk T'V.
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oder vom Campus her kannten und hauptsichlich in Lese- und
Diskussionsgruppen aktiv waren. Die geplanten Wahlen vom
14. Oktober 1973 schufen jedoch neue Maglichkeiten fiir po-
litisches Handeln. Einige linke Kreise trafen sich im Rahmen
der Kampagne der Republikanischen Volkspartei (Cumhuriyet
Halk Partisi, CHP) unter der Fithrung des jungen Biilent Ecevit,
der sich fiir eine allgemeine Amnestie fiir die nach dem Putsch
Verhafteten aussprach (Suat Bozkus, persénliche Kommunika-
tion, 24. April 2010). Eine Gruppe, die sich als ,,doktorcular®
bezeichnete, ergriff 1973 als Erstes die Initiative, um eine legale
Vereinigung zu griinden.** Es handelte sich um Anhinger:innen
der politischen Denkschule des kommunistischen Fiihrers und
Theoretikers Hikmet Kivilcim, eines ehemaligen Vorsitzenden
der Kommunistischen Partei der Tiirkei TKP. Die Initiative zur
Griindung einer legalen Vereinigung stief§ bei denjenigen auf
Skepsis, die davon tiberzeugt waren, dass die formale Griindung
und Registrierung einer Vereinigung in der Praxis nur eine Iden-
tititsbekundung und eine Auslieferung an die Polizei bedeuten

wiirde. Die ,doktorcular beharrten jedoch auf ihren Weg.

,Zunichst versuchten wir, eine Vereinigung fiir Studierende
der Technischen Universitit des Nahen Ostens (Orta Dogu
Teknik Universitesi, ODTU) zu griinden, aber wir bekamen
keine Genehmigung von der Polizei. Es war nur eine Ver-
einigung pro Universitit oder Fakultit erlaubt, und rechts-
gerichtete Studierende hatten bereits eine gegriindet, also
beschlossen wir, eine Vereinigung fiir alle Studierende in
Ankara zu griinden“ (Suat Bozkus, persénliche Kommuni-
kation, 24.04.2010).

Im November 1973 wurde zur Uberraschung vieler die Griin-
dung dieser Vereinigung genehmigt. Der Demokratische Hoch-

22 Spiter, am 16. Juni 1974, griindeten dieselben Kreise die Sozialistische Arbeiter-
partei der Tiirkei (Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi, TSIP).
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schulverband Ankara (Ankara Demokratik Yiiksek Ogrenim
Dernegi, ADYOD) nahm seine Titigkeit in einer Wohnung in
der Izmir-Allee in Kizilay, im Zentrum von Ankara, auf (Suat
Bozkus, personliche Kommunikation, 24. April 2010). Der
Vorstand des Vereins bestand aus sieben Personen, drei Mit-
gliedern aus dem Kreis der ,,doktorcular sowie vier weiteren
unabhingigen Mitgliedern. Nach der offiziellen Griindung der
Vereinigung fiir alle (linken) Studierenden wurde argumentiert,
dass die Vereinigung eine:n Vorsitzende:n haben sollte, der alle
Studierenden reprisentiert und nicht allein die ,doktorcular®.
So wurde kurz nach der offiziellen Griindung des Verbandes be-
schlossen, ADYOD in einen gemeinsamen Verband fiir die ge-
samte Linke umzuwandeln (mit Ausnahme einer maoistischen
Gruppe um Dogu Peringek, welche als Agenten des Staates
betrachtet wurden). Es wurden Wahlen organisiert, an denen
etwa 200 Delegierte teilnahmen, die angeblich das Zehnfache
der Zahl der Studierenden vertraten. Hierbei wurden elf Vertre-
ter:innen gewihlt. Gemeinsam mit den sieben zuvor bestimm-
ten Mitgliedern bildeten die gewidhlten Vertreter:innen den
neuen Vorstand von ADYOD. Zu diesen neuen Vorstandsmit-
gliedern gehorten Abdullah Ocalan und Haki Karer, die beide
eine wichtige Rolle im Prozess der Gruppenbildung, der spiter
zur Griindung der PKK fithren wird, spielen sollten, sowie Na-
suh Mitap und Taner Ak¢am, die aus der Tradition der THKP-C
stammten und eine wichtige Rolle bei der Griindung der linken
Bewegung Revolutionirer Weg (Devrimci Yol), der Vorlduferin
der heutigen Partei fiir Freiheit und Solidaritit (Ozgiirliik ve
Dayanigma Partisi, ODP), spielten (Suat Bozkus, personliche
Kommunikation, 24.042010). Duran Kalkan, der sich zu jener
Zeit ebenfalls in Ankara aufhielt und heute zur Fithrung der
PKK gehort, kommentiert diese Zeit wie folgt:

»In dieser Zeit hatten wir stindig Diskussionen. Das war
ein Teil unseres Lebens. Nach der Amnestie [im Mai 1974]
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wurde es auch einfacher, bestimmte Biicher zu finden und
zu lesen. Wir diskutierten iiber die Situation in der Welt, in
der Tiirkei, die Haltung der Linken zum Putsch und das Ver-
trauen von Teilen der Linken in die Armee. Als die Armee
die Macht iibernahm, griff sie die Linke an. Viele hatten
erwartet, dass die Armee eine Revolution machen wiirde,
und sie waren iiber die tatsichliche Entwicklung erstaunt.
Woher kam also diese Erwartung an eine Revolution durch
die Armee? Was sagt sie iiber die politische Realitit in der
Tiirkei aus?“ (Duran Kalkan, personliche Kommunikation,
28.10.2014).

Die ,national-demokratischen Revolutionire“ hatten fiir eine
gewaltsame Machtiibernahme plidiert. Entweder mittels eines
Staatsstreiches oder durch den bewaffneten Kampf. Mihri Belli,
der wichtigste Ideologe innerhalb der Strémung dieser Revo-
lutionire, sprach sich fiir eine Versshnung der revolutioniren
Bewegung mit der kemalistischen Ideologie aus, und zwar durch
eine Koalition von Arbeiter:innen und Bauern und Biuerinnen
bzw. den sie vertretenden Organisationen und dem linksgerich-
teten Teil des Militdrs. Belli betonte die Bedeutung einer unab-
hingigen (nicht parteigebundenen) studentischen Militanz, von
der er sich erhoffte, dass sie eine Situation schaffen wiirde, in der
radikale Offiziere die Macht ergreifen und eine linke Junta bil-
den wiirden (Kaypakkaya 2014: 357; Samim 1981: 70f.). Auch
andere innerhalb der linken Bewegung, wie Hikmet Kivilcimly,
betrachteten das ,progressive Militir® als natiirlichen Partner.
Wie Duran Kalkan reflektierte:

Hikmet Kivilcimli dachte, er konne den Anfiihrern des Put-
sches Anweisungen geben.” Auf der einen Seite massakriert

23 Hikmet Kivileim hatte verzweifelt versucht, mit der 1960 an die Macht gekom-
menen sogenannten ,fortschrittlichen® Militirjunta in Kontake zu treten, in der
Hoffnung, mit ihr zusammenzuarbeiten, was jedoch vergeblich war (Unal, 1998:

123).
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die Armee die Kurden, auf der anderen Seite denkt er, dass
die Armee eine Revolution einleiten wird. Mihri Belli ging
nach Griechenland, um sich der Guerilla anzuschlieflen und
mit ihr zu kimpfen, aber als die Kurden sich erhoben, zeigte
er kein Interesse und betrachtete ihren Widerstand mit Miss-
trauen. Das ist die Tragodie der Linken® (Duran Kalkan, per-
sonliche Kommunikation, 28.10.2014).

Trotz ihrer radikalen politischen Einstellung und Praxis haben
die national-demokratischen Revolutionir:innen den Kemalis-
mus nicht {iberwunden. Muzaffer Erdost, ein Ideologe der na-
tional-demokratischen Revolutionsthese, liebdugelte mit dem
tiirkischen Nationalismus und argumentierte, dass nicht der So-
zialismus, sondern der Imperialismus durch die Entwicklung des
Nationalismus geschwicht wurde (Lipovsky 1992: 111-112).
Die Militirs nahmen jedoch eine gnadenlose Haltung gegen-
iiber der Linken ein, so Duran Kalkan:

,Sie waren wirklich iiberrascht. Sie hatten mit einem linken
Putsch gerechnet, doch in Kizildere und Mamak téteten sie
[die Militirs] die Linken, ohne sich auch nur die Miihe zu
machen, auf Verhandlungsangebote zu reagieren.** Wir haben
argumentiert, dass man die Tiirkei nicht verstehen und keine
gute Analyse der Situation vornehmen kann, ohne Kurdistan
und die kurdische Frage, das Verhiltnis von Unterdriickten
und Unterdriickern, Kolonisierten und Kolonisatoren zu
betrachten. Wenn man sich mit Kurdistan beschiftigt, kann
man die Entwicklungen in der Tiirkei, den Putsch, besser ver-
stehen. Das waren Dinge, die wir diskutiert haben® (Duran
Kalkan, personliche Kommunikation, 28.10.2014).

24 Die THKP-C-Fithrung und die THKO-Kader, insgesamt zehn Personen, wurden
am 30. Mirz 1972 bei einer Schief8erei mit der Armee im Dorf Kizildere (Tokat)
getotet, nachdem sie drei Zivilisten, die auf einem NATO-Stiitzpunkt arbeiteten,
entfithrt hatten, um mit den Behérden iiber cinen Austausch oder die Aufhebung
der Todesstrafe fiir die drei inhaftierten THKO-Fiihrer, die im Mamak-Gefing-
nis in Ankara inhaftiert waren, zu verhandeln. Die Todesstrafe wurde am 6. Mai

1972 vollstreckt.
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ADYOD erméglichte das Zusammenkommen einer verwais-
ten Linken und bot eine Plattform fiir Diskussionen. Ein Jahr
nach der Griindung fiihrte die Polizei jedoch am 4. Dezem-
ber 1974 nach einer gewaltsamen Auseinandersetzung mit
»faschistischen Studierenden eine Razzia gegen Mitglieder
der ADYOD durch und verhaftete insgesamt 162 Personen.
Darauf folgte am 10. Dezember die Schliefung des Vereins
durch das Kriegsrechtskommando Ankara (Ankara Sikiyone-
tim Komutanligr).

Das Entstehen der PKK

Kurz nach der Schliefung von ADYOD wurde ein neuer Ver-
ein unter dem Namen Verein fiir Hochschulbildung in Ankara
(Ankara Yiiksek Ogrenim Dernegi, AYOD) gegriindet. Ocalan,
Karer und andere waren der Meinung, dass der Verein seine Dy-
namik verloren hatte, weswegen sie sich nicht an der Griindung
beteiligten (Sayin 1997), wihrend die Griinder der AYOD ihrer-
seits nicht wollten, dass die Gruppe um Ocalan beteiligt wurde.
Haki Karer, ein ehemaliges Vorstandsmitglied der ADYOD,
wurde nicht zu den Sitzungen der AYOD zugelassen (Yiice 1999:
244-46). 1975 legte sich die Gruppe um Ocalan auf einen Na-
men fest, die ,Revolutionire Kurdistans® (Kurdistan Devrimci-
leri).” Andere kannten sie als Apocu, Anhinger:innen von Apo,
dem Spitznamen von Abdullah Ocalan (,apo® ist auch kurdisch
fiir ,viterlicher Onkel®) oder unter dem Namen der Nationalen
Befreiungsarmee (Ulusal Kurtulus Ordusu, UKO).*

25 Kurdisch: Soreggerén Kurdistan

26 Bei ihrer Verteidigung vor Gericht im Jahr 1981 lehnten Mazlum Dogan, Ke-
mal Pir und Hayri Durmug die Namen Apocu und UKO ab. Die Partei, sag-
ten sie, heiffe PKK und sei nicht das Produkt einer einzigen Person. Siehe:
https://hpgsehit.com/index.php/oezel-dosyalar/371-mazlum-doan-arkadan-
savunmas und hteps://www.kurdipedia.org/files/books/2012/65670.PDF?ver=12
9895801345811176. Letztes Zugriffsdatum: 20. August 2008.
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Im Jahre 1974 war die Wiederbelebung einer revolutioniren

Bewegung noch das erklirte Ziel, wie Duran Kalkan bestitigt:

»~Am Anfang gelang es der Linken, cine Einheit zu bleiben.
(...) Innerhalb der ADYOD gab es viel Sympathie fiir die
Organisationen, die sich dem Putsch widersetzt hatten, ins-
besondere fiir THKP-C, THKO und TKP-ML. Es gab noch
keine getrennten Organisationen, sondern flielende Uber-
ginge unter den Sympathisanten der verschiedenen Grup-
pen“ (Duran Kalkan, personliche Kommunikation, 28. Ok-
tober 2014).

Obwohl sich Gruppenprofile entwickelten, gab es keine orga-
nisatorische Trennung. Die verschiedenen Gruppierungen ar-
beiteten eng zusammen, und trotz aller Unterschiede wurde die
Einheit der Linken hoch geschitzt.

»Wir hatten bereits ein Gruppenprofil entwickelt, unterhiel-
ten aber auch intensive Kontakte zu anderen Linken. Die re-
volutionire Linke hatte die kurdische Frage auf die politische
Tagesordnung gesetzt, sich aber noch nicht vollstindig vom
Kemalismus befreit. Wir kritisierten sie, hatten aber auch mit
Ausnahme von Aydinlik (der mit Dogu Peringek verbunde-
nen Gruppe), die die Fahne des Kemalismus hochhielt, Res-
peke fiir die revolutionire Linke® (Anonym?, 30.12.2010).

Mit der Freilassung der alten Kader und Sympathisant:innen,
die im Zuge des Putschs von 1971 verhaftet worden waren, wur-
den aus den Differenzen zwischen den Gruppen schnell feste

Grenzen:

»Im Mai 1974 verkiindete die Regierung Ecevit-Erbakan
eine Generalamnestie, die zur Freilassung vieler inhaftierter

27 ,Anonym® studierte am Gazi-Institut in Ankara. In den Jahren 1973 und 74
nahm er an Gruppentreffen in Ankara teil, zog aber 1974 in eine andere Stadt in

der Tiirkei.
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Kader der alten Linken fiihrte. Dies trug wesentlich zur
Neugriindung verschiedener Organisationen und Parteien
bei, was sich schliefllich auch in der Jugendbewegung nieder-
schlug (...). Als ADYOD verboten wurde, wurde ein neuer
Verband gegriindet. Dieser neue Verband reprisentierte
nicht alle von uns. Die Sympathisanten der THKP-C, die
nun zahlreich waren, iibernahmen trotz der Einwinde der
anderen Stromungen, die fiir eine gruppeniibergreifende Zu-
sammenarbeit plidierten, den Verband. Ocalan gehorte zu
denen, die sich dagegen aussprachen, indem sie sagten, dass
ein gemeinsamer Vorstand des Vereins zur Ganzheit der revo-
lutioniren Bewegung beitragen konnte. Dies wurde aber von
den THKP-C-Sympathisanten abgelehnt (...). AYOD wurde
zum Verein von Dev-Yol. Dies war ein wichtiger Schritt in
Richtung getrennter Gruppenbildung innerhalb der Linken.
Wir hatten sie oft gewarnt, tut das nicht, ihr werdet der Be-
wegung und euch selbst schaden, lasst uns einen inklusiven
Verband mit Vertretern aus allen Gruppen aufbauen, aber sie
weigerten sich® (Duran Kalkan, personliche Kommunika-
tion, 28.10.2014).

Nach der Schliefung von ADYOD und der Griindung von
AYOD als Vereinigung von Dev-Yol begannen auch andere,
ihre eigenen Vereinigungen und/oder Zeitschriften zu griinden,
nicht jedoch die Gruppe um Ocalan, die sich weiterhin traf,
allerdings in Privatwohnungen, und eine enge Gruppe von
Gleichgesinnten bildete:

,Die fiinf Jahre vor der Griindung der Partei, die Zeit zwi-
schen 1973 und 1978, war die Existenzperiode, die Geburts-
periode, die Schaffensperiode, die Periode, in der sich die
Fithrung herausbildete. Alles, was die PKK ausmacht, die
Prinzipien, Normen und Merkmale, nahm in dieser Zeit Ge-
stalt an. Man konnte sagen, dass in dieser Zeit der Grund-
stein gelegt wurde, dass in dieser Zeit der Geist, die Gefiihle,
die Normen, die Prinzipien, die Auffassungen, der Kampf-
stil und der Lebensstil geformt wurden. Dies war natiirlich
das Ergebnis grofSer Anstrengungen und Kimpfe (...) von
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Hunderten, Tausenden von Menschen. (...) Es war das Fun-
dament, auf dem die Partei existieren konnte (...), das die
Partei auf den Beinen hielt. Ohne diese Tatsache hitte die
Partei in einem Vakuum existiert. (...) Die PKK war keine
Partei, die an einem Tisch gegriindet wurde.“*

Wihrend der Treffen diskutierten und analysierten die ,,Revo-
lutionire Kurdistans® die Situation in der Tiirkei und in Kur-
distan, die Art des politischen Kampfes und die fiir die Durch-
fithrung dieses Kampfes notwendige politische Organisation.
Die Ocalan nahestehende Gruppe identifizierte zwei Haupt-
probleme in der Linken, ein organisatorisches und ein ideolo-
gisches. Auf der organisatorischen Ebene wurde die Dringlich-
keit des Handelns der Linken und ihre Eile, sich politisch zu
engagieren, kritisiert (PKK 1982: 92, Sayin 1997; Dogan 1992;
personliche Kommunikation mit Anonym, 30.12.2010). Die
,Revolutionire Kurdistans“ waren der Uberzeugung, dass die
tibereilte Organisation und hastigen Aktionen der revolutioni-
ren Linken schlecht durchdacht und nicht ausreichend geplant
waren. Dies habe die Linke anfillig fiir staatliche Repressionen
gemacht.

Ocalan argumentierte mehrfach, dass sich die PKK aus den
Erfahrungen, ja den Fehlern entwickelt habe, die die revolutio-
nire Linke in der Tiirkei, insbesondere die THKP-C, die THKO
und die TKP-ML, bei der Organisation des bewaffneten Kamp-
fes gemacht hitten. Diese revolutioniren Parteien, so argumen-
tierte Ocalan, seien nur kurze Zeit nach ihrer Griindung besiegt
worden, weil sie sich auf eine direkte Konfrontation mit dem
Staat eingelassen hitten, als sie selbst noch schwach waren. Mit
diesem Wissen beschloss die Gruppe um Ocalan, sich griindlich
zu organisieren, bevor sie sich auf eine solche Aktion einlief$
(Sayin 1997: 71-83). Anstatt sich auf eine Konfrontation ein-

28 Duran Kalkan in einem Interview mit Cihan Ozgiir, 25.11.2014, Stérk T'V.
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zulassen, brauchten sie finf Jahre, um eine Partei zu griinden,
und warteten dann ein weiteres Jahr, bevor sie ihre Existenz 6f-
fentlich bekannt gaben. Und erst 1984, etwa elf Jahre nach dem
Beginn des Gruppenbildungsprozesses, begann die PKK schlief3-
lich ihren bewaffneten Kampf gegen den Staat, nachdem sie sich
Ridume geschaffen hatte, von denen aus und in denen sie sich
behaupten konnte.

Neben der organisatorischen Schwiche sei die Entwicklung
der Linken auch ideologisch behindert worden. Es fehlte eine
klare politische und theoretisch stringente Linie. Zunichst ein-
mal stellte der kemalistische Nationalismus bzw. Sozialchauvi-
nismus ein Hindernis fir die Entwicklung einer autonomen
Linken dar (PKK 1978, 1982). Wie die entstehende PKK ana-
lysierte, war der Sozialchauvinismus des Kemalismus fest in der
Linken verwurzelt und hinderte sie daran, als echte Opposi-
tionskraft zu funktionieren, da sie nicht in der Lage war, der po-
litischen Realitit zu entkommen, gegen die sie kimpfte. Zwei-
tens hatte sich die Linke nach ihrer Neugriindung in den 1970er
Jahren entlang sektiererischer Linien gespalten, wie Cemil Bayik
andeutet:

,In der Zeit, in der die PKK auftauchte, war der Sozialis-
mus zersplittert. Die Sowjetunion hielt sich fiir den einzig
richtigen Vertreter des Sozialismus. Die Chinesen hielten
sich fiir die einzigen korrekten Vertreter des Sozialismus. Die
Albaner hielten sich fiir die einzigen korrekten Vertreter des
Sozialismus. Jeder betrachtete die anderen als kapitalistisch
und imperialistisch. Dies hatte einen groflen Einfluss auf die
Linke in der Tiirkei. Ein Teil der Linken nahm sich Russland
zum Vorbild, andere nahmen sich China oder Albanien zum
Vorbild, und alle betrachteten die anderen als ihre Feinde.
Damals wurden auch wir gefragt, wen wir als unser Zentrum
betrachten. Wir sagten, dass wir niemanden als unser Zen-
trum betrachten® (Cemil Bayik, personliche Kommunika-
tion, 30.10.2014).
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Die Linke, so argumentierten die an dem Prozess der Gruppen-
bildung der spiteren PKK beteiligten Personen, hatte eine sektie-
rerische und unkritische Geisteshaltung. Dies fiithrte zu hitzigen
Debatten tiber die Art der Entwicklungen in der Sowjetunion
und in China, und in geringerem Mafle auch in Albanien, was

die politische Zersplitterung weiter zementierte:

yInnerhalb der Linken konnte die Hélle auf Erden aus-
brechen, wenn es darum ging, ob China revolutionirer war
oder die Sowjetunion. Die ,,Revolutionire Kurdistans® haben
sich daran nicht beteiligt. Sie zollten all jenen Respekt, die
gekdmpft hatten, versuchten aber nicht, schwarz auf weif§
festzustellen, wer im Unrecht war und wer im Recht. Wir
haben versucht, aus Erfolgen und Misserfolgen zu lernen®
(Riza Altun, persénliche Kommunikation, 30.10.2014).

Im Laufe der 1970er Jahre wurden auch mehrere kurdische Or-
ganisationen gegriindet. Sie waren anfillig fiir hnliche sektiere-
rische Prozesse wie in der tiirkischen Linken. Es kam beispiels-
weise zu Spaltungen zwischen Parteien wie der Sozialistischen
Partei Kurdistans-Tiirkei (Tiirkiye Kiirdistan Sosyalist Partisi,
TKSP), besser bekannt unter dem Namen ihrer Zeitschrift Pfad
der Freibeit (Ozgiirliik Yolu; Riya Azadi), die prosowjetisch aus-
gerichtet war, und die Kawa, die pro-chinesisch orientiert war
und sich spiter wegen Maos ,,Drei-Welten-Theorie® in eine pro-
chinesische (Dengé-Kawa) und eine pro-albanische (Kava-Red)
Fraktion spaltete. Auch in der kurdischen Bewegung im Irak
kam es zu Reibereien, die sich auf die kurdischen Parteien in
der Tiirkei auswirkten und zu einer Spaltung der Rizgari fiihrte,
wobei sich die Rizgari an der Demokratischen Partei Kurdistans
(PDK) und die abgespaltene Ala-Rizgari an der Patriotischen
Union Kurdistans (YNK) orientierte.

Diese kurdischen Parteien organisierten sich, wie auch die
linken Parteien, hauptsichlich durch die Griindung von Zeit-
schriften und Vereinen. Diese Zeitschriften und Vereinigungen
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waren mehr identititsstiftende Instrumente. Sie dienten mehr
der Selbstprofilierung und Polemik als der Organisierung (Ak-
kaya 2013). Die ,Revolutionire Kurdistans“ hingegen betrach-
teten die Griindung eines Vereins oder einer Zeitschrift nicht als
ernsthafte politische Aktion.

»Unter den Kurden gab es verschiedene Organisationen. Sie
griindeten Vereine und Zeitschriften und sprachen davon,
dass Kurdistan eine Kolonie der Tiirkei sei. Doch ihr Ver-
stindnis von Organisierung entsprach nicht der Analyse.
Man kann den Kolonialismus nicht mit einem Verein und
einer Zeitschrift bezwingen, und erst recht nicht durch Ak-
tivititen in der Legalitit. Die andere Seite unterdriicke alles
mit Gewalt. Um einen Kolonialstaat zu bekidmpfen, braucht
man ein ernsthaftes ideologisches, politisches, militirisches,
organisiertes System. Hier haben wir uns von den anderen
unterschieden. Wir haben die Griindung eines Vereins und
einer Zeitschrift nicht sehr ernst genommen. Ein Militir-
putsch und sie zerstoren dich. Alles ist unter ihrer Kontrolle.
Das trigt nicht zu einem kurdischen Widerstand, zu einer
kurdischen Existenz bei — das ist inkonsequent. Es ist nicht
revolutionir, nicht ernsthaft, kein Kampf* (Duran Kalkan,
personliche Kommunikation, 28.10.2014).

Nach der Schliefung von ADYOD wandten sich die Ocalan-
Anhinger:innen nicht der Griindung eines neuen Vereins oder
einer neuen Zeitschrift zu. Sie betrachteten die Griindung von
Vereinen und Zeitschriften nicht als eine ernsthafte Form des
politischen Kampfes (PKK 1982: 92; Sayin 1997; Dogan 1992).

Eine raumliche Politik der Assoziation
Die Mitglieder der Gruppe, aus der spiter die PKK werden

sollte, beschlossen, sich anders zu organisieren. Sie bildeten ein

straff strukturiertes und diszipliniertes, aber halboffenes Netz-
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werk, das sich hauptsichlich mit Diskussionen befasste (Kaytan
2006; Karasu 2006; Kalkan 2008). Fiir andere war das Netz-
werk auf Einladung offen, meist in Form eines Briefings durch
Abdullah Ocalan. Die Mitglieder der Gruppe trafen sich im
Geheimen in den Wohnungen, in denen sie wohnten, und
fihrten lange und intensive Gespriche miteinander. Im Tiirki-
schen wurde dieser Prozess als ,yogunlasmak® bezeichnet, ein
typischer PKK-Begriff, der wortlich , intensiv werden® bedeutet
(Jongerden und Akkaya 2012). In der Praxis war (und ist) es
ein intensiver Prozess des Denkens, der Diskussion, der Refle-
xion und der (Selbst-)Kritik, eine Art konzentriertes Gruppen-
studium. Manchmal fanden zwei oder drei Treffen pro Tag statt,
mit 10 bis 30 Teilnehmer:innen. Die hiufigen, langen und in-
tensiven Diskussionen bei diesen Treffen trugen dazu bei, eine
eigene Ideologie zu entwickeln, neue Mitglieder zu rekrutieren
und eine enge Kameradschaft zu schaffen (Jongerden und Ak-
kaya 2012: 22). Kemal Pir wiirde spiter tiber diese Zeit Folgen-

des sagen:

»Wir waren damit beschiftigt, Menschen davon zu tiberzeu-
gen, mit uns zusammenzuarbeiten; das war die Art von Ar-
beit, mit der ich mich beschiftigte (...) Wenn wir drei Stun-
den brauchten, um Menschen zu tiberzeugen, waren wir drei
Stunden lang beschiftigt, wenn wir 300 Stunden brauchten,
um sie zu iiberzeugen, waren wir 300 Stunden lang beschif-

tigt. Wir arbeiteten, um Menschen zu iiberzeugen.“?

Neue Mitglieder wurden durch personliche Kontakte in die
Gruppe eingefiihrt. Diese Kontakte wurden an der Universitit
oder bei politischen Aktionen gekniipft:

»In Ankara war die Jugendbewegung sehr grof§ — wie trafen
sich die Aktivist:innen also? Sie trafen sich im Unterricht.

29 hteps://www.kurdipedia.org/files/books/2012/65670.PDF?ver=129895801
345811176 (letzter Zugriff am 20. August 2008).
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Damals gab es an der Universitit eine Trennung zwischen
Revolutioniren und Faschisten. An den Fakultiten kannten
sich die revolutioniren Studierenden untereinander. Wenn
sie sich auf Veranstaltungen trafen und ihr Engagement sa-
hen, entstand ein Gefiihl der Nihe. Auf diese Weise wurden
wir aufeinander aufmerksam. So haben wir uns auch kennen-
gelernt — die ,Revolutionire Kurdistans® sind aus der Praxis
entstanden (Duran Kalkan, persénliche Kommunikation,
28.10.2014).

Die Universitit, die Wohnheime, der Unterricht und die Kan-
tinen waren wichtige Orte, um Leute zu treffen und zu rekru-
tieren. Andere Orte, an denen die Anwerbung stattfand, waren

Vereine und Gewerkschaften:

LADYOD war ein wichtiger Ort, die Biiros der tiirkischen
Lehrergewerkschaft, TMMOB [die Kammer der Architekten
und Ingenieure], die politikwissenschaftliche Fakultit [der
Universitit Ankara] und die Wohnheime der Rechtswissen-
schaften, Studierendenwohnungen, dann die Biiros der Ge-
werkschaften und andere. Dies waren alles 6ffentliche Orte
(...) Die politikwissenschaftliche Fakultit [der Universitit
Ankara] war eine Fakultit, in der die linken Studierenden
stark waren. Neben den Politikwissenschaften gab es die Ju-
ristische Fakultit. Sie hatten ihre eigenen Studierendenwohn-
heime. Dazwischen lag die Hochschule fiir Journalismus
und Verlagswesen. In all diesen Bereichen hatten die linken
Studierenden die Kontrolle. Dies war ein grofier Bereich, in
dem linke Studierende zusammenkommen konnten“ (Duran
Kalkan, persénliche Kommunikation, 28.10.2014).

Auf diese Weise lernten sich auch Duran Kalkan, Cemil Bayik
und Kemal Pir kennen. Sowohl Kalkan als auch Bayik be-
suchten 1971 die Vorbereitungsklasse der Universitit, wihrend
Bayik und Pir ihr Studium an der Fakultdt fiir Sprachen, Ge-
schichte und Geografie begannen, wo sie sich in linken Kreisen

bewegten:
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»Wir begannen unser Studium im selben Jahr. Wir lernten
uns bei einer Schligerei mit Faschisten in der Uni-Mensa
kennen. Unsere Freundschaft entwickelte sich von diesem
Moment an und wurde zu einer politischen Bezichung. Weil
er mir vertraute, erzihlte er mir eines Tages, dass er einige
Freunde habe, die Ideen zur kurdischen Frage hitten. Er
fragte mich, ob ich sie treffen wolle. ,\Warum nicht?, sagte
ich. (...) Eines Tages gingen wir nach dem Unterricht zu-
sammen dorthin (...). Nach dem Abendessen fragte er
[Abdullah Ocalan] mich, was ich iiber die kurdische Frage
dachte. Zu dieser Zeit waren meine Vorstellungen iiber die
kurdische Frage sehr begrenze. Wenn es in der Tiirkei eine
Revolution gibt, werden auch die Kurden die Freiheit er-
langen, antwortete ich (...). Danach sprach er mit mir vier
bis fiinf Stunden lang iiber die kurdische Frage (...). Das hat
meine Sichtweise verandert” (Cemil Bayik, personliche Kom-
munikation, 30.10.2014).

Cemil Bayik schloss sich der Gruppe an und wohnte mit Ab-
dullah Ocalan und Haydar Kaytan in der gleichen Wohnung.
Cemil Bayik seinerseits fithrte Duran Kalkan in die Gruppe ein.
Haki Karer rekrutierte unter anderem Mazlum Dogan.*

Der Grundstein fiir die Griindung der PKK wurde im Ok-
tober oder November 1972 gelegt, als Abdullah Ocalan Kemal
Pir und Haki Karer traf. Zuvor, im April 1972, war Ocalan

30 Mazlum Dogan wurde 1955 in Teman, einem Dorf im Bezirk Karakogan der
Provinz Elaz1g, geboren. Dogan studierte in Eskisehir und Balikesir auf Lehr-
amt, bevor er 1974 ein Studium der Wirtschaftswissenschaften an der Hacet-
tepe Universitit in Ankara im Jahr 1974 begann. Er beging am Abend des kur-
dischen Neujahrsfestes, dem 21. Mirz 1982, Selbstmord durch Erhingen. In der
Geschichtsschreibung der PKK heifit es, dass er, bevor er sich umbrachte, drei
Streichhélzer anziindete (als Symbol fiir das Newroz-Feuer, ein wichtiges rituelles
Fest der Kurd:innen, dessen éffentliche Begehung verboten war). Sein Selbstmord
wird als Akt des Widerstands gegen die Folter, der er und andere Gefangene im
Gefingnis von Diyarbakir ausgesetzt waren, gefeiert und gilt als Symbol dafiir,
dass er sich der tiglichen Tyrannei und dem erniedrigenden Gefingnisregime
nicht unterwarf (die PKK-Gefangenen weigerten sich, Gefingnisuniformen zu
tragen, die Nationalhymne zu singen oder den Eid zu wiederholen, ,stolz darauf
zu sein, ein Tiirke zu sein®).
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wegen seiner Beteiligung an der Organisation eines Univer-
sitatsboykotts aus Protest gegen die Ermordung der THKP-
C-Fithrung verhaftet und inhaftiert worden. Er wurde Ende
Oktober freigelassen. Bis zu seiner Inhaftierung hatte Ocalan
in einem Studierendenwohnheim gewohnt, doch aufgrund sei-
nes politischen Engagements und seiner Verurteilung konnte
er nicht dorthin zuriickkehren (Duran Kalkan, personliche
Kommunikation, 28. Oktober 2014). Auf der Suche nach ei-
ner Wohnung sprach er mit Dogan Firtina, der mit Ocalan an
der Universitit Ankara studierte und mit dem er zusammen
inhaftiert gewesen war. Firtuna erzihlte Ocalan, er habe zwei
Freunde, die wie er aus der Schwarzmeerkiistenregion stamm-
ten und mit der Linken sympathisierten. Kemal Pir war ein
Sympathisant der THKP-C und Haki Karer von der THKO.
Firtina gab Ocalan eine Adresse im Stadtteil Emek in Ankara
(Cemil Bayik, personliche Kommunikation, 30.10.2014).
Nachdem sie sich kennengelernt hatten, blieben Kemal Pir,
Haki Karer und Abdullah Ocalan etwa ein Jahr lang, bis Ende
1973 oder Anfang 1974, in der Wohnung und verteilten sich
dann auf Wohnungen in anderen Stadtteilen Ankaras. Im ers-
ten Jahr nach dem Kennenlernen Ocalans mit Pir und Karer
fanden der Gruppenbildungsprozess, die Diskussionen und die
Bildungen in der Wohnung im Bezirk Emek statt.

»~Am Anfang hatten wir eine Wohnung. Spiter mieteten wir
eine andere Wohnung. Alle Kader wurden in diesen beiden
Wohnungen ausgebildet. Wir haben sie als Bildungszentren
genutzt. Natiirlich konnte das Kommen und Gehen der
Leute Aufmerksamkeit erregen und Unruhe unter den Nach-
barn erzeugen, die dann die Polizei informieren kénnten. Das
haben wir in Betracht gezogen. Die Leute kamen gemeinsam
in die Wohnung, aber nicht zu jeder Zeit und nicht, wenn
man sie sehen konnte. Sie kamen zu Uhrzeiten, in denen die
Nachbarn nicht zu Hause oder nicht auf den Balkonen ihrer
Wohnungen waren. Wir haben den Nachbarn auch gesagt,
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dass wir Studierende sind und dass wir oft von Freunden aus
der Universitit besucht werden, um gemeinsam zu lernen.
Wir haben auch darauf geachtet, dass wir niemanden storen
oder beldstigen. Wir bemiihten uns stets, uns bescheiden zu
verhalten. Nach einem Jahr tauschten wir die Wohnungen
gegen neue aus” (Cemil Bayik, persénliche Kommunikation,
30.10.2014).

Die Sitzungen der Gruppe fanden tiglich statt:

»Wir trafen uns jeden Abend. Wir diskutierten iiber den
Sozialismus und auch iiber Stalins Werk zur nationalen
Frage, welches gerade ins Tiirkische tibersetzt worden war.
Wir diskutierten iiber den Status von Kurdistan als Kolonie.
Manchmal nahmen 15 Personen an dem Treffen teil, manch-
mal 20 oder 30. Es gab einen festen Kern von Personen, und
andere kamen auf Einladung der stindigen Mitglieder hinzu.
Bei den Eingeladenen konnte es sich um Freunde von der
Universitit oder von zu Hause handeln. Einige von ihnen
wurden Mitglieder der Gruppe, andere verlieffen sie wieder®
(Anonym, 30.12.2010).

In der ADYOD-Zeit, im Jahr 1974, wurde die Wohnung in
Emek, in der Pir, Karer und Ocalan lebten, geriumt. Abdullah
Ocalan, Ali Haydar Kaytan und Cemil Bayik mieteten darauf-
hin eine Wohnung in Yukari Ayranci, in der Nihe des tiirki-
schen Parlaments. Haki Karer, Kemal Pir und Duran Kalkan
zogen in eine Wohnung in Dikimevi. Die beiden Gruppen
blieben durch regelmiflige Besuche und Treffen in Kontakt. Im
darauffolgenden Jahr zogen sie erneut von der Wohnung in Di-
kimevi in eine Wohnung in Anittepe (Akkaya 2005; 2016: 134).
Die drei Wohnungen in Emek, Yukar: Ayranci und Dikimevi
waren entscheidende Orte der ideologischen Gruppenbildung
und Rekrutierung und boten einen Raum fiir die Entwicklung
der Gruppe von Ende 1972 bis Anfang 1975. Die ,Revolutio-
nire Kurdistans“ mieteten Wohnungen in der Nihe der Uni-

84



versitit Ankara, vorzugsweise jedoch nicht in Vierteln, die als
salevitisch®, , kurdisch“ oder ,,revolutionir® bekannt waren, da
dies Viertel waren, die von den tiirkischen Sicherheitskriften
und dem Geheimdienst iiberwacht wurden:

»Asag1l Ayranci war ein gutes Viertel, um dort zu wohnen.
Dikimevi lag nicht weit von der politikwissenschaftlichen Fa-
kultit [der Universitit Ankara], in der Nihe von Cebeci. Wir
bevorzugten die Souterrain-Wohnungen im Erdgeschoss.
Diese konnten wir mit dem Geld, das wir hatten, anmieten.
Wir hatten keinen grofien finanziellen Spielraum. Das einzige
Einkommen, das wir hatten, waren unsere Stipendien. Un-
sere Familien schickten uns manchmal Lebensmittel. Zudem
arbeiteten zwei von uns jede Woche als Pfortner, um etwas
Geld zu verdienen. So bestritten wir unseren Lebensunterhalt
und leisteten unsere revolutionire Arbeit. Die Wohnungen,
in denen wir wohnten, wihlten wir nach dem Zufallsprinzip
aus. Es wire irgendwann aufgefallen, wenn wir Wohnungen
nach bestimmten Priferenzen ausgesucht hitten. Wir zogen
es vor, nicht in alevitischen und revolutioniren Vierteln
zu wohnen. Diese Viertel standen unter stindiger polizei-
licher Uberwachung. Die Polizei konnte erkennen, wer das
Viertel betrat und verlieff. Da wir gerade erst angefangen
hatten, wollten wir nicht die Aufmerksamkeit der Polizei auf
uns ziechen. Aus diesem Grund griindeten wir weder einen
Verein noch eine Zeitschrift und mieteten keine Wohnun-
gen an Orten, die die Aufmerksamkeit der Polizei auf sich
zichen wiirden® (Cemil Bayik, personliche Kommunikation
30.10.2014).

Zunichst lielen sich die ,Revolutionire Kurdistans® nicht in
den als links bekannten Vierteln nieder, da diese unter strenger
staatlicher Aufsicht standen. Diese wurden jedoch zu wichtigen
Rekrutierungszentren, nachdem die erste Gruppenbildung statt-
gefunden hatte und die Organisation einen weiteren Aufstieg
anstrebte. Eines der ersten Viertel, in denen die PKK aufmar-
schierte und rekrutierte, war Tuzlugayir, in den 1970er Jahren
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ein ,gecekondu“-Viertel in Ankara mit einem hohen Anteil

alevitischer und kurdischer Bewohner (Akkaya 2016: 147):

»In Ankara gab es Stadtteile wie Tuzlugayir, Abidinpasa und
Mamak, in denen viele kurdische Aleviten und viele Linke
lebten. In diesen Stadtvierteln entstanden mit Unterstiitzung
der Polizei faschistische Organisationen. Kemal Pir war der
Erste, der in diesen Vierteln Organisationsarbeit leistete. Er
organisierte einen Kampf gegen die faschistischen Organi-
sationen und siuberte diese drei Viertel. In diesen Vierteln
war die Linke der Kénig® (Cemil Bayik, personliche Kom-
munikation, 30.10.2014).

Riza Altun, der Mitglied des PKK-Zentralkomitees und des
PKK-Prisidialrats war und nach wie vor ein hochrangiges PKK-
Mitglied ist, lebte in Tuzlugayir. Er war damals ein Sympathi-
sant der THKO und besuchte einen THKO-nahen Verein in der
Nachbarschaft:*!

»Unsere Herkunft ... Wir sind kurdischer Abstammung, aus
Dersim. Aber wir siedelten ins Exil, von Dersim nach Kay-
seri. Das Datum unserer Exilierung ist unbekannt. Wir wis-
sen nicht, wann wir deportiert wurden, aber wir wurden nach
Sariz, einem Bezirk von Kayseri, umgesiedelt. Unsere kurdi-
sche Identitit blieb jedoch lebendig. Zu Hause sprachen wir
immer Kurdisch. Spiter zogen wir nach Ankara. Das war in
den 1960er Jahren. In Ankara und in meiner Familie wuchs
ich mit einer Sympathie fiir die Linke auf. Ich sympathisierte
mit der THKO. In der Nachbarschaft ging ich in linke Ver-
eine und traf mich mit Linken. Im Jahr 1975 horte ich von
einer Gruppe, die sich Apocular nannte. Aber was wir hérten,
war negativ. Sie wurden mit der [tiirkisch-nationalistischen]
MHP verglichen und als kurdische Faschisten bezeich-
net, als Leute, die aggressiv sind, die nicht reden, sondern

31 Der Name des Vereins war Tuzlugayir People’s Cultural Association (Tuzlugayir
Halk Kiiltiir Dernegi, THKD), ein Name, der gewihlt wurde, weil er der THKO
nahestand (Akkaya, 2016: 147).
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kimpfen. Ein solches Bild wurde geschaffen und eine solche
Propaganda wurde innerhalb der Linken betrieben. Anfangs
schenkte ich ihnen nicht viel Aufmerksambkeit, aber sie waren
standig auf der Tagesordnung. Eines Tages lernte ich Kemal
Pir kennen und durch ihn auch die anderen. Das Bild, das
ich mir von ihnen machte, stimmte nicht mit dem iiberein,
was iiber sie erzihlt wurde. Sie diskutierten iiber das Recht
der Kurden auf Selbstbestimmung und ich empfand sofort
Sympathie fiir sie” (Riza Altun, persénliche Kommunikation,
30.10.2014).

Riza Altun schloss sich der Bewegung an und das Haus seiner
Familie wurde spiter zu einem der Treffpunkte der Bewegung.
Dieses sich ausbreitende Netzwerk von Hiusern, die oft aus-
getauscht wurden, um nicht entdeckt zu werden, bildete die
Grundlage fiir die Entwicklung der Gruppe, die schliefSlich
die PKK griinden sollte. Nicht nur in Ankara, sondern auch in
anderen Stidten der Tiirkei und der Region Kurdistan wurden
private Riume zu Zentren der politischen Formierung, wihrend
offentliche Riume wie Universititen, Wohnheime und Vereine
als Treffpunkte und Rekrutierungsorte fungierten.

Diskussion und Schlussfolgerung

In diesem Artikel bezog sich die ,Raumanalyse® nicht nur auf die
Art und Weise, wie Menschen ihre materielle Umwelt produzie-
ren, sondern auch und insbesondere auf die sozialen Bezichungen,
die bei der Produktion von Raum entstehen (Lefebvre 1991). Ich
argumentiere, dass eine solche rdumliche Perspektive zu unserem
Verstindnis des Gruppenbildungsprozesses beitrigt, der zur Ent-
stehung der PKK fiihrte. Weiter argumentiere ich, dass fiir den
Prozess der Gruppenbildung private Riume von entscheidender
Bedeutung waren. Anstatt ,,6ffentlich® zu werden, wie es die meis-
ten linken und kurdischen Organisationen taten, und Vereine und
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Zeitschriften zu griinden, um Polemiken und Identititspolitik
tiber die Frage zu betreiben, wer die richtige politische Linie ver-
tritt, wandte sich die PKK dem ,,Privaten® zu, um ihre Politik und
Strategie zu diskutieren und vor allem an der Gruppenbildung
und Organisation zu arbeiten. Die geschaffenen privaten Riume
ermdglichten den Aufbau assoziativer Bindungen durch das Zu-
sammensein mit anderen und die Entwicklung und Stirkung
einer kollektiven Identitit und Ideologie (Polletta 1999: 25).
Obwohl der 6ffentliche Raum in der Regel als ein ,meta-
phorischer Begriff fiir die verschiedenen Mittel, mit denen die
Biirgerinnen und Biirger ihre Entscheidungen treffen kénnen®
(Kingwell und Turmel 2009: xiv) gebraucht wird, wurde in die-
sem Artikel aufgezeigt, wie die Politik nach dem Putsch 1971 in
der Tiirkei aus dem privaten Raum heraus entstand. Nachdem
der offentliche Raum gesichert und nach den strengen Regeln
des Staates so strukturiert wurde, dass oppositionellen Stimmen
und der Auflerung von Unterschiedlichkeiten kein Raum mehr
zur Verfigung stand, fand die Politik des Widerstands ihren
eigenen Raum (ebd.: xiii). In dem hier diskutierten Fall folgte
auf die Schliefung des 6ffentlichen Raums die Nutzung priva-
ter Riume als Versammlungsorte. Damit erhielten die privaten
Riume Charakteristika, die normalerweise den offentlichen
Ridumen zugeschrieben werden. Diese privaten Riume fungier-
ten als Orte der Diskussion, des Zusammenfindens und der po-
litischen Organisation, die auf Einladung fiir Externe offen stan-
den. Wihrend die politische Bildung in Rdumen privater Natur,
namlich in Wohnungen, stattfand, boten 6ffentliche Riume wie
Wohnheime, Universititen und Vereine Identifikations- und
Rekrutierungsmdoglichkeiten. Der 6ffentliche Raum wird im
Allgemeinen als offen und zuginglich konzipiert sowie mit der
Maoglichkeit der politischen Aktivitdt gleichgesetzt. Der private
Raum hingegen wird mit dem Zuhause und der Intimsphire in
Verbindung gebracht. Wihrend also im Normalfall die Binaritit
yoffentlich-privat® dazu verwendet wird, um die Grenzen des
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politischen Raums abzustecken, sehen wir in unserem Fall, dass
die private Form offentliche und politische Merkmale anneh-
men kann, wodurch die Unterscheidung zwischen privat und
offentlich eher performativ als analytisch wird.

Der Prozess der Gruppenbildung wird von den PKK-Mitglie-
dern als ihre ,existenzielle Periode” bezeichnet. In der Zeit von
1973-1978 wurde eine eigene Ideologie entwickelt, ein Kreis
Gleichgesinnter geschmiedet und eine politische Organisation
in einem miteinander verbundenen Netzwerk privater Riume
aufgebaut. Universititskantinen, Studierendenwohnheime, Ju-
gendvereine und spiter auch biirgerliche Viertel bildeten zusam-
men einen wichtigen Bereich fiir die Identifizierung potenzieller
Genoss:innen und ihre Rekrutierung; die politische Formierung
hingegen fand in privaten Wohnungen und Hiusern statt. Es
gab keine legalen Orte, an denen man seine oppositionelle Hal-
tung duflern und als solcher auftreten konnte, da der 6ffentliche
Raum abgesichert war und die Gesellschaft unter militdrischer
Vormundschaft stand. Aus diesem Grund fand der politische
Widerstand seinen Organisationsraum im privaten Raum, na-
mentlich der Wohnung,.

Wenn also der 6ffentliche Raum ,,dicht gemacht® wird oder
nur noch auf ,Einladung® des Staates zur Verfiigung steht und
damit Dissens und Unterschiedlichkeit ausschliefSt und unter-
driickt, wie in der Tiirkei nach den Putschen von 1971 und
1980 [und nach dem gescheiterten Putsch von 2016], dann
kann der private Raum zu einem wichtigen politischen Raum
und Treffpunkt werden, aus dem Opposition und Widerstand
hervorgehen (Polletta 1999: 6). Mit der Versicherheitlichung
des 6ffentlichen Raums, in welchem o6ffentliches Auftreten und
Sprechen unterdriickt wurden, tibernahmen private Riume 6f-
fentliche Funktionen: Es waren diese privaten Riume, in denen
Sprechen und Auftreten moglich wurden und von denen aus
ein politischer und bewaffneter Kampf fiir die Dekolonisierung
der Kurd:innen und Kurdistans vorbereitet wurde. Obwohl
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der Name ,Revolutionire Kurdistans“ oder ,Anhidnger:innen
Apos® seit Mitte der siebziger Jahre kursierte, entstand die
PKK in diesem riumlichen Kontext meist unbemerkt und un-
sichtbar fiir die Behorden. Ohne Biiro oder Verein und mit
einem wechselnden Netz von Privatwohnungen bewegte sich
die Gruppe unauffillig in der Stadt Ankara, die sie als Basis
und Ausgangspunkt fir die weitere Ausbreitung nutzte. In Ab-
wandlung der Behauptung von Lefebvre kdnnte man sagen,
dass die Existenz der PKK real wurde, weil sie ihren eigenen
Raum produzierte.
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