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»Das Wesen der Macht liegt darin zu beschiitzen.«

(Blaise Pascal, Pensées)






Vorwort

Das Wesen der Macht

Macht ist die Fihigkeit, die eigenen Interessen auch gegen entge-
gengesetzte Krifte anderer Akteure durchzusetzen. In moralischen
Begriffen, zumindest denen, die Blaise Pascal gemifs dem christli-
chen Glauben formulierte, wird die Macht einem politischen Ak-
teur durch die géttliche Vorsehung verliehen. Der Machthaber hat
sodann die Pflicht, die Machtlosen zu schiitzen. Das ist es, was Pas-
cal die »Figenschaft der Macht« nennt: zu schiitzen.

Ein Staat hat Interessen und keine Moral — gemifl Machiavelli,
fiir den die Trennung von Moral und Politik eine Voraussetzung
tiir das Funktionieren und die Stabilitit des Staates schlechthin ist.
Aber wenn Historiker oder Politikwissenschaftler von nationalen
Interessen sprechen, die das Streben nach Macht bestimmen und
leiten, ist eine moralische Bewertung dieser Interessen dennoch
moglich. Eine solche moralische Bewertung wiirde fragen: Wessen
Interessen werden bedient? Nach Pascal und anderen christlichen
Denkern wie Augustinus oder Thomas von Aquin, aber auch nach
judischen und islamischen Denkschulen, ist jeder Triger von Macht
fiir eine klar definierte Gruppe von Menschen verantwortlich.

In der Antike waren dies die Untertanen von Kénigen oder Kali-
fen und dergleichen oder auch der Demos einer attischen Polis. In
einem modernen Nationalstaat hingegen geht es um den Citoyen,
das heifst um die Gesamtheit der Biirger dieses Staates. In der
Europiischen Union (EU), einer politischen Einheit sui generis,
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gibt es nach landliufiger Meinung (noch) keinen Demos. Die poli-
tische Macht wird zwischen den nationalen Regierungen und den
europiischen Institutionen sowohl geteilt als auch gebiindelt (»ge-
poolt«). Die gesamte Verfasstheit soll dem Gemeinwohl dienen —
aber was ist das Gemeinwohl in finanzieller Hinsicht, wenn sich
die Europier in Schuldner und Gliubiger, in Nettozahler und Net-
toempfinger aufteilen?

Vom moralischen Standpunkt einer traditionellen christlichen
Uberzeugung aus hat zumindest die deutsche Regierung die
Pflicht, den Biirgern Deutschlands zu dienen. Sie kann und muss
also die ihr zur Verfiigung stehende Macht nutzen, um primir
deren Interessen zu schiitzen. Sie kann sich nicht auf moralische
Argumente berufen, um ein anderes Vorgehen zu rechtfertigen,
zumindest nicht in Verbindung mit der klassischen christlichen
Ethik. Obwohl dies offensichtlich und sogar fast trivial erscheint,
lohnt es sich, an diesen Anspruch zu erinnern — nicht zuletzt des-
halb, weil sich Angela Merkels Partei nach wie vor als Vertreterin
der »Christdemokratie« bezeichnet.

Kompliziert wird es, wenn sich unter mehreren Nationen ein
Hegemon herausbildet, der tiberlegene Machtressourcen zur Ver-
fugung hat. Man kann argumentieren, dass jener hegemoniale
Staat aufgrund seiner asymmetrischen Machtposition eine mora-
lische Pflicht — und méoglicherweise sogar ein Interesse — hat, auch
die Biirger anderer Staaten zu beschiitzen. Bis zu einem gewissen
Grad kann dies sogar erhebliche Kosten fiir seine eigenen Biirger
rechtfertigen. Dieser Umstand wird oft als »Biirde des Hegemons«
bezeichnet und fiithrt in der Regel zu langwierigen Debatten iiber
Fragen der Lastenteilung (beispielsweise beim 2-Prozent-Ziel der
NATO unter amerikanischer Hegemonie). Dennoch hat die Regie-
rung eines hegemonialen Staates die Pflicht, fortlaufend zu priifen,
ob ihren eigenen Biirgern mit den bestehenden Vereinbarungen
und dem Einsatz ihrer Macht unterm Strich gedient ist.

Die USA sind das Paradebeispiel eines hegemonialen Staates,
hauptsichlich in militirischen und wirtschaftlichen Belangen.
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Deutschland, ein militirischer Zwerg, aber ein wirtschaftlicher
Riese, kann aufgrund seiner 6konomischen und finanziellen
Machtressourcen als Halbhegemon innerhalb der EU betrachtet
werden. Wegen seines Mangels an »harter«, also militirischer,
Macht und mehr noch wegen seines mangelnden politischen Wil-
lens, itberhaupt Macht auszuiiben, wurde Nachkriegsdeutschland
oft als »Hegemon wider Willen« bezeichnet.

Wenn christliches politisches Denken fiir »Christdemokraten«
von Bedeutung ist, sollten sie eine Vorstellung davon haben, was
Augustinus die Ordo armoris nannte, eine Rangfolge in der Ord-
nung der Liebe: Es ist nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten, die
eigenen Familienmitglieder mehr zu lieben als Fremde und das ei-
gene Volk mehr zu hegen als die Angehorigen fremder Vélker. Was
fur den Staat gilt, gilt auch unter Einzelnen: Nichstenliebe ist im
wahrsten Sinne des Wortes die Liebe und das Mitgefiihl fiir einen
Menschen, auch fiir einen Fremden, der aber in unserer Nihe ist
und fuir den wir daher die konkrete Macht und damit die Pflicht ha-
ben, zu helfen und ihn zu schiitzen — ganz im Gegensatz zu rium-
lich entfernten Personen.

In der Anfangsphase der Eurokrise, iiber die in diesem Buch be-
richtet wird, war das Selbstbewusstsein, die Last des wirtschaftli-
chen Hegemons tragen zu miissen, in den Képfen von Politikern
und Spitzenbeamten durchaus prisent. Die hegemoniale Stabili-
titstheorie von Charles P. Kindleberger (1973) war 2010 in diesen
Kreisen populir und sorgte fiir manche Zitate in offiziellen Reden —
vor allem dann, wenn sie nicht auf Deutschland allein, sondern auf
ein fiktives deutsch-franzosisches Tandem angewandt wurde.!

In einer Spielart der altbekannten »deutschen Frage« galt
Deutschland als zu michtig, um nicht als fiskalische Stiitze in der
Eurokrise gesehen zu werden, und war gleichzeitig zu schwach, um
aus eigener Kraft die institutionelle Architektur der Gemeinschafts-
wihrung grundlegend zu sanieren. Deutschlands Macht bestand,
solange die Krise hauptsichlich mit fiskalischen und nicht mit mo-
netiren Mitteln angegangen wurde, also etwa von 2010 bis 2012,
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