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TEIL 1
Theorie und Geschichte

Der vorliegende Essay befasst sich mit der Kategorie des Fort-
schritts, wechselweise auch Progress genannt. Es handelt sich
um einen Begriff, der alltagssprachlich verwendet wird und bei
dem man gemeinhin zu wissen meint, was er bedeutet. In der
materiellen (Lebens-)Welt sind Erscheinungen des Fortschritts
offenbar: Es ist uns selbstverstindlich geworden, Texte nicht
mehr mit einer Feder zu schreiben. Aber auch der Fiiller und
selbst schon der Kugelschreiber sind vielen in der heutigen Ge-
neration bereits fremd geworden, ja, auch die klassische Schreib-
maschine, die durch den PC ersetzt worden ist, und selbst dieser
(zumindest in seinem Schreibtischformat), gilt vielen heute als
obsolet, seitdem erst das Smartphone und dann das iPad seinen
Siegeszug als Kommunikationsmittel angetreten hat. Es ist in
der Tat erstaunlich, welchen revolutioniren Wandel das Schreib-
gerit innerhalb eines halben Jahrhunderts erfahren hat. Es gibt
nur wenige, die diesen phinomenalen Wandel nicht als Fort-
schritt werten wiirden.

Wesentlich schwieriger wird es bei der Beurteilung der Fort-
schrittlichkeit, was Kategorien der ideellen Welt betrifft. Das
hingt damit zusammen, dass sie einer wertorientierten Mei-
nungsvielfalt ausgesetzt sind, die eine konsensuelle Einigung da-
ritber, was etwa politisch oder kulturell als progressiv anzusehen
sei, zu behindern vermag. Und selbst dies — die Auswirkung der
Meinungsvielfalt — kann entweder als fortschrittlich (demokra-



tisch, im Sinn der Meinungsfreiheit) eingeordnet werden oder
aber als Sackgasse der intellektuellen Rezeption, die eher geis-
tige Ohnmacht als Progress suggeriert.

Der Essay ist in zwei grofle Teile gegliedert, von denen jeder
weitere auffichernde Abschnitte enthilt. Der erste Teil widmet
sich den historischen und ideengeschichtlichen Dimensionen
des Fortschrittsbegriffs. Er umfasst einen diskursiven Einstieg
in den Progress-Begriff, in dem die Stichpunkte seiner Durch-
forstung eingebettet sind. Diese erfahren dann eine eingehen-
dere Ausarbeitung. Der zweite Teil befasst sich mit empirischen
Beobachtungen zum Fortschrittsphinomen in der Moderne,
wobei das Gewicht auf das 20. Jahrhundert und die Gegenwart
gelegt wird. Um dieser Melange aus Theorie, Analyse und Im-
pression gerecht zu werden, soll hier die Essayform durchge-
hend gewahrt, mithin auf einen akademischen Anmerkungs-
apparat verzichtet werden, in der Hoffnung, dass dies auch die
Lektiire erleichtert. Erwihnt sei iiberdies, dass einige Teile des
Essays auf bereits publizierten Texten von mir beruhen. Die
Auseinandersetzung mit dem Thema treibt mich schon seit

Jahrzehnten um.

Progress

Beginnen wir mit der einleitenden Passage eines Wikipedia-Ein-
trags zum Begriff »Fortschritt«. Warum nicht mit der in einer
konventionellen Enzyklopidie gegebenen Definition? — mag der
Leser sich fragen. Nun, zum einen, weil es Wikipedia-Texte gibt,
die von kompetenten Autoren verfasst worden sind und kein
Grund besteht, sie zu unterschitzen. Zum anderen aber auch,
weil die Bequemlichkeit des Zugriffs, also die Vorhandenheit



des Handys beziehungsweise des PCs, bereits etwas von dem an-
zeigt, worum es im vorliegenden Essay gehen soll. Warum also
Wikipedia? Weil es sie gibt und weil man sie inzwischen viel
ofter und leichter benutzt als gedruckte Lexika und Enzyklopi-
dien. Man fiihlt sich so auch ein wenig »auf der Hohe der Zeit«.
Im Ubrigen sind auch Lexika und Enzyklopidien schon lingst
im Internet, was allerdings bereits das Medium als solches be-
trifft, tiber welches es noch spiter einiges zu sagen geben wird.
Lassen wir also die Antwort auf die Frage in der Schwebe (es ist
nicht ausgemacht, dass es eine tiberzeugende gibt). Hier also die
Wikipedia-Definition von »Fortschritt«:

»Fortschritt bezeichnet in der Philosophie, Politik, Techno-
logie und der Wirtschaft grundlegende Verbesserungen durch
bedeutende Verinderungen bestehender Zustinde oder Abldufe
in menschlichen Gesellschaften. Es gibt keine allgemein an-
erkannte Definition des sehr unterschiedlich konnotierten Be-
griffs; eine spezifischere, aktuell anmutende Definition lieferte
etwa der Soziologe und Wirtschaftswissenschaftler Ferdinand
Tonnies 1926, der Fortschritt als zunehmende Uberwindung
von Mangelzustinden ansah. Gegenbegriffe sind Riickschritt
oder Stillstand. Jeder Fortschritt setzt willentliche und gezielte
Verinderungen voraus, die als Innovationen bezeichnet wer-
den. Thre Bewertung ist anthropozentrisch und nicht ganzheit-
lich: Bei angestrebten Neuerungen dient sie den betreibenden
Interessengruppen zur Rechtfertigung und Durchsetzung ihrer
Ideen — unabhingig von ihrem tatsichlichen Nutzen. Werden
Wirkungen solcher Verinderungen erkennbar, die von einem
Grofiteil der Gesellschaft positiv bewertet werden, zumeist weil
sie spiirbar die Lebensqualitit verbessern, erfihrt die Zuschrei-
bung als Fortschritt breite Zustimmung. Nach diesem Muster —

das den >Fortschrittsglaubenc« stirkt und sich in der politischen
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Philosophie des Progressivismus ausdriickt — haben sich vor al-
lem die modernen Industriegesellschaften entwickelt.«

Schon diese kurze Passage indiziert, dass es zwar »keine all-
gemein anerkannte Definition des sehr unterschiedlich konno-
tierten Begriffs« gebe, zugleich aber ein Konsens bestehe, dass
der Fortschritt etwas mit einer spiirbaren Verbesserung der
Lebensqualitit zu tun habe. Einleuchtend ist da in der Tat die
von Ténnies angebotene Definition, welche den »Fortschritt als
zunehmende Uberwindung von Mangelzustinden« begreift.
Aber schon der Satz, wonach jeder Fortschritt »willentliche und
gezielte Verinderungen« voraussetze, »die als Innovationen be-
zeichnet werdeny, beinhaltet insofern eine Schwierigkeit, als be-
sagte Verinderungen und ihr innovativer Charakter zwar jedem
Fortschritt zu eigen sind, aber der Fortschritt selbst kann sich
auch auf das innovative Zerstérungspotential moderner Waffen
beziehen. So besehen kann Fortschritt auch ein Kennzeichen
gesellschaftlicher Gebilde und politischer Formationen sein, die
alles andere als progressiv sind, obgleich sie objektiv ihre pro-
gressive Entstehungsdynamik in einigen zentralen Bereichen
ihrer Gesamtstruktur verdanken. Beispielsweise baute der dem
regressiven Begriff einer »Volksgemeinschaft« fronende Nazi-
staat Hitlers seine Kriegsmaschinerie mit den Mitteln und Ka-
pazititen modernster Technologie auf. Fortschritt stand da im
Dienst einer dezidierten politischen Reaktion. Bezeichnend ist
dabei, dass sowohl Fortschritt als auch der Riickfall in vergan-
gene, iberwunden geglaubte sozial-politische Zustinde Bestand-
teile ein und derselben Geschichtsepoche sein kénnen und in
kausalem Nexus zueinander stehen.

Der am Anfang des modernen Zeitalters als Fanal der europii-
schen Aufklirungsbewegung formulierte Progress-Begriff sah

sich schon zu Beginn seines Wegs im westlichen Diskurs einem
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ambivalenten Verhiltnis ausgesetzt. Der Grund dafiir lisst sich
auf verschiedenen Ebenen ausmachen. Zum einen formierten
sich von Anbeginn die politischen und sozialen Gegner des Fort-
schritts gegeniiber dessen Anhingern und energischen Forde-
rern. Sie erblickten im Fortschritt ein Ungliick — sei es aus Stan-
des- oder Klasseninteressen, sei es aus genuiner Uberzeugung,
dass der Progress (insbesondere seine revolutionire Dimension)
eine deutliche Gefahr fiir die »natiirliche« und organische Ent-
wicklung der Gesellschaft darstelle.

Diese konservativen, zuweilen auch dezidiert reaktioniren
Krifte bildeten einen dominanten Faktor in der realen poli-
tisch-sozialen Sphire, und als Feinde des Fortschritts, den sie
bekimpften, spielten sie objektiv eine nicht minder bedeutende
Rolle in der Dynamik des Fortschritts als dessen prononcierte
Anhinger. Die Dynamik verkomplizierte sich jedes Mal, wenn
die Befiirworter des Fortschritts an die Regierung gelangten, ihn
zu stabilisieren suchten und sich einem Kampf mit Anhingern
eines noch radikaleren Fortschritts als der, den sie zuvor gefor-
dert hatten, ausgesetzt sahen. Als Ergebnis ebendieser Dynamik,
die stets in der zunehmenden Radikalisierung verschiedener
ideologischer Gebilde wurzelte, wurden zum Beispiel die Giron-
disten im Verlauf der Franzosischen Revolution von ihrer eige-
nen Herrschaft in der Nationalversammlung gestiirzt und von
ihren jakobinischen Widersachern gewalttitig verfolgt.

Zum anderen erwies sich der Fortschritt selbst als wesentlich
dialektisch in seiner historischen Entfaltung. Allein schon die
Tatsache, dass sich die Erringung der Freiheit mit massiver Ge-
waltausiibung verband, aber auch, dass Kimpfe um (formale)
Gleichheit mit systematischer Repression einhergingen, zeigte
sowohl den Anhingern des Fortschritts als auch seinen Geg-
nern, dass dem Progress ein immanenter Preis innewohnt. Die
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Emanzipation des Menschen durch Fortschritt ist das Ergebnis
gesellschaftlicher und politischer Konflikte, die zuweilen auch
in das Extrem eines Biirgerkriegs deteriorieren. So besehen, war
der franzosische Herrscher Napoleon Bonaparte weniger wegen
seines spezifischen Charakters kontrovers als vielmehr, weil er
besagte Dialektik des Fortschritts verkorperte: Er erfiillte zwei-
fellos eine emanzipative Funktion, als er Deutschland eroberte
und die anachronistischen Uberreste des Heiligen Rémischen
Reichs Deutscher Nation in eine Foderation von Staaten um-
organisierte, die objektiv die strukturelle Basis fiir die kiinftige
Einheit Deutschlands bilden sollte. Nicht von ungefihr hat man
behauptet, dass er es gewesen sei, der Deutschland in die Mo-
derne gedringt habe.

Aber dieser emanzipatorische Akt war mit Eroberung und
wirtschaftlicher Ausbeutung der befreiten deutschen Bevolke-
rung verbunden; wie immer man es betrachtet — fiir die Deut-
schen war die Volkerschlacht bei Leipzig im Jahre 1813 ein Be-
freiungskrieg. Mehr noch: Napoleon soll nach der verlorenen
Schlacht bei Preuflisch Eylau im Anblick des von einer Unzahl
seiner gefallenen Soldaten tibersiten Schlachtfeldes gesagt ha-
ben: »In einer Nacht in Paris reproduzieren wir das.« Dieses
Diktum darf als paradigmatisch fiir die dem Fortschritt in der
Moderne zugrunde liegende Logik gewertet werden: Neben dem
Kampf um Ideale der Befreiung des Menschen — die objektive
Etablierung von Mechanismen, die den Menschen gerade im
modernen Zeitalter austauschbar werden lassen, obwohl dieses
doch historisch ausgezogen war, um Freiheiten und Rechte des
Menschen zu garantieren.

Die Aufklirung hatte grofle Hoffnungen: die Auffassung des
Menschen als Mittelpunkt seines Daseins, seine Verwandlung

in ein sein personliches Schicksal vernunftbegabt bestimmen-
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des Subjekt sowie in ein seine Geschichte gestaltendes Kollektiv-
subjekt, die Griindung einer von Freiheit und Gleichheit geprig-
ten Gesellschaft, die sich durch die Fiille eines wirtschaftlichen
Reichtums und den grofRen Glauben an die mégliche Verwirkli-
chung von allgemeinen historischen Zielen auszeichnet. Und sie
alle schienen in der Realgeschichte eingebettet und durch diese
gestiitzt zu sein: Schliisselereignisse wie die Industrielle Revolu-
tion, welche die Gesellschaft von Grund auf veridnderte und eine
neue Produktionsweise mit ungeahnten Potentialen etablierte,
sowie die grofle Franzgsische Revolution, die das Paradigma des
modernen Nationalstaates und das neue politische Subjekt des
Staatsbiirgers gebar, nahmen sich wie greifbare Manifestationen
der grofien Glaubenssitze der Aufklirung aus. Sie bildeten zu-
gleich die Grundlage fiir eine neue Historiosophie, die sich nicht
mehr mit der Auffassung der Vergangenheit als Schubkraft zur
Gegenwart begniigte, sondern zugleich auch die Zukunft als
eine in der Gegenwart wirkende, fruchtbare Anziehungskraft
begriff. Der Progress galt nun sowohl als Telos, als Endzweck
der Geschichte als auch als Handlungssphire des »neuen Men-
schen«. Der ist nicht mehr einzig von gottlicher Vorsehung ge-
leitet, sondern agiert als souverin-autonomes Individuum. Im-
manuel Kant formulierte diese zukunftsfrohe Emphase mit den
Worten: »Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Un-
vermdogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen.« »Sapere audel« — »Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienenl, fiigte er hinzu und legte damit den
Leitspruch der Aufklirung fest.

In diesem Sinn bildete der Fortschrittsglaube die Bestitigung
der Dynamik des realen Daseins des Menschen wie auch die Recht-
fertigung fiir sein aktives Handeln bei der Gestaltung ebendieses
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Daseins. Die Doktrin des Fortschritts markierte also nicht nur die
Legitimationsbasis fiir den Sturz der traditionellen Autorititen des
Ancien Régimes, sondern vor allem auch fiir die Hoffnung auf die
»innere Verbesserung des Menschen, fiir das Postulat, dass jedes
neue Zeitalter fortschrittlicher sei als vorangegangene Epochen,
und fiir den teleologischen Glauben an die Befreiung des Men-
schen als historischen Zweck und Ziel der Humanitit.

Das Fortschrittspathos fand seinen wohl systematischsten Aus-
druck im Denken Georg Wilhelm Friedrich Hegels. Er begriff die
Bewegung des Geistes als Dynamik von Gegensitzen, deren Ein-
heit die Grundlage fiir eine nachfolgende Dynamik der Gegensitze
und eine erneute Einheit bildet. Aus der bilden sich wiederum ver-
einigende Gegensitze und so weiter und so fort, wobei jede Phase
einer Einheit der Gegensitze eine progressive Phase im Verhiltnis
zu vorangegangenen Phasen reprisentiert. Das gilt auch fiir das
Potential fiir noch progressivere Phasen in der Zukuntft.

Hegels Auffassung bezog sich dabei nicht nur auf den Geist
als Fundament der Erkenntnis und des Bewusstseins, sondern
auch auf die sich verwirklichenden Manifestationen des Geis-
tes in der Geschichte und der Kultur in Verbindung mit dem
sich fortschreitend entwickelnden Bewusstsein. In diesem Sinn
kennzeichnete sich fiir ihn jedes Zeitalter durch eine bestimmte
Formation des Geistes und als ein fortschrittlicheres Zeitalter
im Vergleich zum vorangehenden durch eine fortschrittlichere
Phase des Geistes. Der Zeitgeist beseelt das Zeitalter, wie denn
das Zeitalter sich in ihm objektiviert. So besehen, bedeutet die
Aneignung der Errungenschaften des Geistes in all seinen Berei-
chen, dass sich das sie verinnerlichende progressive historische
Subjekt »auf der Hohe der Zeit« bewegt.

Hegels Lehre enthilt demnach eine Anthropologisierung der

Erkenntnisfrage, zumal besagte Gegensitze sich, ihm zufolge,
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im Erkenntnisprozess selbst vollziehen: Das sich selbsterken-
nende Selbst verwandelt sich in ein Objekt der Erkenntnis —
das sich selbsterkennende Subjekt kommt also nicht umbhin,
zugleich auch Erkenntnisobjekt zu sein. Auf der gesellschaft-
lichen Ebene verweist diese Einsicht darauf, dass das Sein des
Einzelnen bedingt ist durch die Anerkennung durch den Mit-
menschen, den »Anderen«. In Hegels posthum verdffentlichten
»Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte« findet sich
der Satz: »Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein
der Freiheit, — ein Fortschritt, den wir in seiner Notwendigkeit zu
erkennen haben.« Dieses Diktum darf als das Paradigma einer
pathoserfiillten Fortschrittsgliubigkeit der Aufklirung gelten.

Bei Karl Marx iibersetzt sich dieses idealistische Paradigma
Hegels in eine Auffassung historischen Fortschritts, die auf der
Entwicklungsdynamik der materiellen und davon abgeleitet
auch der geistigen Bedingungen menschlichen Seins basiert.
Der Denker Marx glaubt an die menschliche Geschichte: Im
Gegensatz zu jedem anderen Lebewesen sieht er den Menschen
dazu befihigt, die materiellen Bedingungen fiir seine gesell-
schaftliche Reproduktion herzustellen. Diese Fihigkeit ist es,
die ihm den Rang eines Subjekts der Geschichte einbringt — er,
der Mensch, ist es, der die Geschichte macht, er bestimmt sein
kollektives Schicksal, in seinen Hinden liegt es, die mensch-
liche Emanzipation zu erkimpfen. Gleichwohl ist die Verwirkli-
chung dieses Ziels nicht von vornherein garantiert. Sie ist durch
das Heranwachsen des Menschen zu jenem Kollektivsubjekt der
Geschichte bedingt, namentlich zu einem vom Klassenbewusst-
sein getragenen Kollektiv, dessen revolutionire Praxis — das
heifdt, der sich im fortwihrenden Klassenkampf manifestie-
rende soziale Konflikt — den Motor des geschichtlichen Fort-
schritts abgibt.
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