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Widmung

Dieses Buch ist fiir Roxane, Laetitia, Mirna und Nelia, die wie Aber-
millionen andere junge Menschen auf der Welt unschuldig unter
SARS-CoV-2 gelitten haben. Weil meine Generation in vielerlei Hin-
sicht versagt hat, miisst ihr jetzt schnell die Welt retten — sorry! Aber
ihr habt so vieles schon geschafft, ihr schafft auch das! Also haut
rein, damit Mensch und Molch eine Chance haben!

Dieses Buch widme ich auflerdem den ungeheuer vielen netten
Menschen der uralten Kulturnation China. Die wenigen nicht so
netten Menschen dort mégen das Buch zumindest mit konfuziani-
scher Geduld ertragen.






1 Der Ursprung des Virus —
wen interessiert das iiberhaupt?

Stellen Sie sich einmal vor: In einem Waldstiick irgendwo in
Deutschland finden Spazierginger sechs Leichen mit auffilligen
Wunden. Die Polizei eilt herbei. Der leitende Kriminalkommissar,
ein erfahrener Ermittler, betrachtet den Fundort. Ohne abzuwigen
und zu priifen, was genau passiert sein konnte, steht fiir ihn fest:
Die sechs Menschen sind eines natiirlichen Todes gestorben. Einer
seiner Kollegen, selbst ein erfahrener Polizist, fragt verdutzt: »Sind
Sie wirklich sicher? Schlielich ist der Fund doch sehr ungewshn-
lich. Sechs Tote auf einmal und das mitten im Wald. Wodurch sollen
die denn gleichzeitig zu Tode gekommen sein, ich sehe hier keine
Spuren eines Blitzeinschlages oder sowas. Wollen wir die Leichen
nicht obduzieren lassen, um zu erfahren, wie die Wunden entstan-
den sind, ob durch Menschenhand oder Tierbiss? Sollten wir neben
einer natiirlichen Ursache nicht auch ein mehrfaches Totungsdelikt
in Betracht ziehen? Vor allem: Sollten wir nicht erstmal griindliche
Ermittlungen durchfithren, bevor wie hier zu definitiven Aussagen
kommen?«

Aber der Ermittler winkt ab, verweist auf seine profunden Kennt-
nisse und seine lange Erfahrung — nur konkrete Argumente fiir seine
Einschitzung liefert er nicht. Ein Blick auf die leblosen Kérper ge-
niige ihm, behauptet er. »Ein Verbrechen ist kategorisch auszuschlie-
en. Und aulerdemc, fihrt der Kommissar fort: »Menschen sterben
halt, das kommt immer wieder vor. Manchmal halt auch sechs auf
einmal.« So unwahrscheinlich der Zufall auch erscheinen moge,
miisse man nicht gleich an ein Verbrechen denken, schlieflt er und



klopft dem zweifelnden Kollegen viterlich auf die Schulter. »Hier
jedenfalls gibt es offensichtlich keinen Fall und nichts zu ermittelnx,
sagt der Kommissar, verldsst den Ort und freut sich auf einen un-
erwartet frithen Feierabend. Sein Assistent bleibt frustriert zurtick.

Sie denken, von so einem unsinnigen Krimi habe ich ja noch nie
gehort? Keine Ermittlungen, kein Verdacht — welcher Fahnder macht
so einen miesen Job, ist das nicht Arbeitsverweigerung? Diese ganze
Erzihlung ist doch aus der Luft gegriffen und vollig unrealistisch!
Sie haben natiirlich recht, es ist kaum vorstellbar, dass ein erfahre-
ner Ermittler bei einem derart dubiosen Leichenfund das Ganze vor-
schnell als natiirliches Ereignis abhaken wiirde. Im Gegenteil, die
Umstinde wiirden seinen ganzen Ehrgeiz wecken, sich mit Hoch-
druck an die Aufklirung des Falles zu machen. Denn wer weif3, wie
viele schreckliche Taten ein moglicher Mérder noch begehen wird?

Meine Darstellung ist also kein Krimi, sondern die Geschichte
eines Skandals. Der besteht darin, dass der Kommissar nicht bereit
ist, hartnickig den Umstinden dieses merkwiirdigen Ereignisses
auf den Grund zu gehen. Man miisste sich sogar fragen: Hat der
Kommissar vielleicht ein Interesse daran, die Sache nicht weiterzu-
verfolgen?

Jetzt stelle man sich vor, es sind nicht sechs, sondern sechs Mil-
lionen Tote. So viele Menschenleben hat bis Anfang Mai 2022 CO-
VID-19 — COVID steht fiir Corona Virus Disease, zu Deutsch: Coro-
navirus-Erkrankung, die 19 fiir das Jahr des Ausbruchs 2019 —nach
offiziellen Angaben gekostet. Woméglich sind es sogar bis zu drei-
mal so viele.! Und die Umstinde, unter denen diese tédliche Pan-
demie ihren Anfang nahm, sind nicht weniger dubios als der fiktive
multiple Leichenfund im Wald. Auch zu SARS-CoV-2, das Virus, das
die Krankheit auslost, wurde gleich zu Beginn von »internationalen
Experten« des Fachgebiets ein Urteil gefillt, ohne die dafiir notwen-
digen Informationen vorliegen zu haben. Es lautete: Der Ausbruch
war ein natiirlicher Vorgang, bei dem der Erreger — ausgehend von
einem Tier — den Menschen infizierte, was als natiirliche Zoonose
bezeichnet wird. Alles, was das Auftauchen dieser Seuche dubios
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erscheinen lisst, miisste demnach reiner Zufall sein. Dazu zihlt die
frappierende Nihe der international bedeutendsten und grofsten La-
bore, die an Coronaviren forschen, zum Ausbruchsort in der chine-
sischen Millionenstadt Wuhan.

Die Experten aber gingen noch weiter: Jeder, der ihrem Urteil,
COVID-19 gehe auf eine natiirliche Zoonose zuriick, nicht folge, sei
ein Verschworungstheoretiker. Das Renommee und der Einfluss
dieser Fachleute sowie die politischen Rahmenbedingungen fiihr-
ten dazu, dass keine systematischen Ermittlungen zur Entstehung
von SARS-CoV-2 durchgefithrt wurden. Und auch die meisten Me-
dien glaubten bereitwillig, dass es sich bei dem Virus um eine Na-
turkatastrophe handelt.

Sechs Millionen statt sechs Tote — und trotzdem kam es zu kei-
nen ernsten Ermittlungen. Ein unglaublicher Skandal. Aber im Ge-
gensatz zu den mysteriosen sechs Toten im Wald leider einer, der
Realitit geworden ist.

Alle Uberlegungen, die eine nicht-natiirliche Freisetzung von
SARS-CoV-2 ins Spiel brachten, insbesondere solche, die eine Be-
teiligung eines Forschungsinstituts in Wuhan annahmen, erhielten
den Stempel »Laborthese«. Dabei wurde in Kauf genommen, dass
»Thesen« in der Wissenschaft kein sonderlich hohes Ansehen ha-
ben — man kennt sie beispielsweise als recht krude Behauptungen
bei der Verteidigung mancher Doktorarbeiten. Auch religiose und
politische Anklinge mégen assoziiert werden, wie etwa bei den 95
Thesen von Martin Luther. Seriose Annahmen in der Wissenschaft,
die der Uberpriifung wiirdig sind, nennt man Hypothesen oder —
wenn sie in gut unterstiitzte Gedankengebiude eingebettet sind —
Theorien. Daher bevorzuge ich fiir das, was hier nachfolgend dis-
kutiert werden soll, den Begriff »Laborhypothese«. (Im Englischen
wird zumeist von »lab-leak theory« gesprochen.)

Allerdings mochte ich betonen, dass es, entgegen der 6ffentli-
chen Darstellung in zahlreichen Artikeln in Zeitungen und Zeit-
schriften, nicht nur eine einzige Laborhypothese gibt. Vielmehr gibt
es eine Vielzahl an Varianten, welche die Freisetzung eines Virus im
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Labor- oder Forschungsumfelds als Méglichkeit in Betracht ziehen,
bis hin zur absichtlichen Freisetzung eines Erregers, aus welchem
Grund auch immer. Dabei muss es sich nicht zwingend um ein ge-
zielt genetisch verindertes Virus handeln, wie filschlicherweise oft
angenommen wird. Die Uberginge zwischen den einzelnen Hypo-
thesen sind vielmehr flieflend: Im Labor oder auflerhalb davon
konnte auch ein natiirliches Virus freigesetzt worden sein, das zu
Infektionen unter Forschern und Auflenstehenden fiihrte.

Wie ich zeigen werde, gibt es in der Geschichte geniigend Bei-
spiele fiir derartige Unfille. In der offentlichen Wahrnehmung
hat sich in Bezug auf die Herkunftsfrage von SARS-CoV-2 jedoch
eine Art Dualismus herausgebildet: Natur oder Labor. Weifl oder
Schwarz. Gute Herkunft, bose Herkunft. Die Debatte trigt ideologi-
sche, fast schon pseudoreligivse Ziige, in der sich zwei Lager unver-
sohnlich gegeniiberstehen — mit fatalen politischen Konsequenzen.
Denn ein derartiges Freund-oder-Feind-Denken ist der Suche nach
der Wahrheit nicht forderlich.

Die meisten Coronavirus-Experten sagen uns, man mége bitte an
die gute natiirliche Herkunft und nicht an einen bésen Laborunfall
glauben. Aber wer hat ihnen eigentlich erlaubt, die Wahrheit zu be-
anspruchen oder gar zu pachten? Denn bis heute haben sie keine
eindeutigen Beweise dafiir vorgelegt, dass SARS-CoV-2 tatsichlich
durch eine natiirliche Zoonose zu COVID-19 fithrte. Ein Laborunfall
erscheint immer noch moglich, vielen angesichts der vorliegenden
Indizien sogar plausibel.

Genau darum geht es in meinem Buch: Es setzt sich dafiir ein,
statt blind Experten zu folgen, vorurteilsfrei und faktenbasiert die
Wahrheit zu suchen, und zeigt, wie man das angehen kann. Auch
wenn das nicht immer einfach ist, weil schon wissenschaftliche
Wahrheit ein verdammt vertracktes Konzept ist. Aber eine Chance,
die Wahrheit zu finden, gibt es mit Sicherheit nur, wenn eine offene
wissenschaftliche Diskussion unter Beriicksichtigung aller Eviden-
zen stattfindet — und unter Beteiligung aller, die dazu einen Beitrag
leisten kénnen und wollen.
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Langfristig konnen sich insbesondere Naturwissenschaftler
meistens gut auf eine iibereinstimmende Ansicht einigen. Aber
um dorthin zu gelangen, braucht es manchmal Jahrzehnte der Ir-
rungen und Wirrungen. Neuartige, bislang unerklirte Phinomene
werden aus diesem Grund in der Wissenschaft intensiv und oftmals
kontrovers diskutiert und von unterschiedlichen Standpunkten aus
beleuchtet. Normalerweise werden verschiedene Hypothesen aufge-
stellt, die griindlich tberpriift und letztendlich bestitigt oder ver-
worfen werden. Offene Diskussionen und ein tolerantes Klima der
Meinungsfreiheit sind hier entscheidend.

Die Unterdriickung derselben durch Experten, die sich voreilig
im Konsens auf eine kanonische Lehre verstindigt haben, ist Gift
fur einen effizienten Wahrheitsfindungsprozess. Natiirlich miissen
nicht alle Hypothesen als gleichwertig behandelt werden — es gibt
tatsdchlich unzihlige verriickte Verschworungserzahlungen, mit
denen sich zu beschiftigen fir einen Wissenschaftler nur Zeitver-
schwendung wire. Ich werde also versuchen zu zeigen, was der Un-
terschied zwischen einer Verschworungstheorie und einer brauch-
baren wissenschaftlichen Hypothese ist, auch wenn es dafiir keine
glasklaren und universellen Kriterien gibt.

Damit die wissenschaftliche Debatte funktioniert, miissen sich
die Beteiligten an bestimmite, seit Jahrzehnten bewihrte Spielregeln
halten. Dazu zihlt, alternative Hypothesen als zulissig anzuerken-
nen, solange diese nicht durch Fakten widerlegt sind. Und dazu
gehort ebenfalls, dass etwas erst dann als gesichert angenommen
werden kann, wenn es eine zweifelsfreie empirische Grundlage gibt,
die nicht auch anderweitig interpretiert werden kann.

Doch diese wichtigen Spielregeln wurden gleich zu Beginn der
COVID-19-Pandemie gebrochen. Und die Regelbrecher haben sich
auch nicht gescheut, noch einen Schritt weiterzugehen und einige
derjenigen, die sich an die Regeln hielten, zu verunglimpfen. Da-
mit haben sich entscheidende Protagonisten, darunter leider auch
einige fithrende und weithin bekannte Coronavirusforscher, ins wis-
senschaftliche Abseits gestellt.
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Sie fragen sich vielleicht, wie ich in die Debatte tiber die Labor-
hypothese iiberhaupt hineingeraten bin? Vereinfacht gesagt: aus
Verirgerung. Als Biologe und manischer Konsument von Nachrich-
tensendungen habe ich in den ersten Wochen nach Ausbruch der
Pandemie mit Verwunderung zur Kenntnis genommen, was man
schon so verdammt schnell alles dariiber wusste. Nicht nur, um wel-
chen Erreger es sich handele, sondern vor allem, dass COVID-19
eine natiirliche Zoonose und der Erreger angeblich von einem Tier
auf einem bestimmten Markt in der chinesischen Stadt Wuhan auf
den Menschen iibergesprungen sei.

Doch durch den ersten Lockdown in Deutschland zu langen Spa-
ziergingen genétigt, steigerte sich eine meiner lebenslangen Lieb-
lingsfragen allmihlich zu einem uniiberhérbaren Geschrei: Woher
wissen die das eigentlich? Also habe ich begonnen zu recherchie-
ren, um Meinungen und Behauptungen von halbwegs gesichertem
Wissen unterscheiden zu kénnen. Und ich war entsetzt: Beziiglich
der kritischen Fragen nach der Herkunft des Virus gab es nur mehr
oder weniger plausible Einschitzungen, die als gesichertes Wissen
ausgegeben wurden. Und das auch noch von Leuten, die eigentlich
wissen sollten, wie wenig sie wissen.

Meine Neugier fiihrte dazu, dass ich mit der Zeit auf immer
mehr Unstimmigkeiten und sonderbare Zufille stief, die mir keine
Ruhe liefen. Ich fragte mich, was der Grund dafiir sein kénnte, dass
renommierte Wissenschaftler sich nicht an die wissenschaftlichen
Spielregeln halten — und stellte schwere potentielle Interessens-
konflikte fest. Ich wurde damit aber nicht zu einem Verfechter der
Laborhypothese, sondern habe mich von Beginn an fiir eine offene
und unvoreingenommene Erforschung aller Hypothesen starkge-
macht, die nicht widerlegt sind. Denn die Wahrheit muss am Ende
ans Licht kommen, worin immer sie auch bestehen mag.

Es ist wohl die mir zu eigene Grundskepsis, die mir das Ganze
eingebrockt hat. Woher stammt sie? Geboren wurde ich 1962 in
Ménchengladbach, eine Stadt im Niederrheinischen Tiefland, die
im 19. Jahrhundert durch ihre Textilindustrie grofd geworden war,
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aber zum Zeitpunkt meiner Kindheit die besten Tage hinter sich
hatte. Als ich auf die Welt kam, waren meine Eltern — gemessen
an heutigen Verhiltnisse — sehr jung. Beide hatten, als sie selbst
noch kleine Kinder waren, die Schrecken des Zweiten Weltkriegs
miterleben miissen. Meine Mutter war dadurch offensichtlich trau-
matisiert. Sie besafl zwar sehr viel Empathie und einen uniibertreff-
lichen sarkastischen Humor, war aber ein sehr unsicherer Mensch
und misstraute jeder Idylle. Hinter jedem schénen Schein vermu-
tete sie eine Tragodie oder Katastrophe und hortete Lebensmittel fiir
die Zeit, bis es »wieder losgeht«, wie sie sagte. Diese Grundskepsis
meiner Mutter hat mich stark geprigt, glaube ich.

Anders als meine Mutter war mein Vater kein ausgeprigter Ge-
fithlsmensch. Er hatte Maschinenbau studiert, musste aber schon
im Alter von gut 30 Jahren wegen einer schweren Erkrankung in
Rente gehen. Daher war er viel zu Hause, unglaublich belesen — er
hatte ja auch viel Zeit und ein riesiges Biicherregal. Ich habe viel von
ihm gelernt. Bereits in der Grundschule konnte ich erkliren, warum
ein Wankel- eine viel intelligentere Erfindung als ein Dieselmotor
ist und sich trotzdem nicht durchgesetzt hat — das hat damals aber
niemanden interessiert. Meinem Vater verdanke ich die Einsicht,
dass es unmoglich ist, etwas technisch absolut sicher zu machen.
Ich erinnere mich lebhaft, wie er, immerhin Ingenieur, Ende April
1986 vor dem Fernseher safd und kopfschiittelnd auf die Bilder der
rauchenden Triimmer von Tschernobyl blickte. Mein Vater war ein
sehr extrovertierter, kommunikativer Mensch, stand gerne im Mit-
telpunkt und hatte viele Freunde und Bekannte in Kiinstlerkreisen.
Mit diesen wurde bei uns zuhause nicht nur viel gegessen, geraucht
und getrunken, sondern auch iiber Gott, Kunst und die Welt disku-
tiert. Autorititen in Frage zu stellen, war in den 19770er-Jahren nicht
nur bei uns daheim, sondern auch in der Schule normal, wurde von
progressiveren Lehrern sogar gefordert. Bis heute habe ich mir diese
Einstellung, alles zu hinterfragen, leider nicht abgewthnen konnen.

Ich habe viele Interessen, etwa die Moderne Kunst. Allerdings
war mir das Sujet immer auch ein wenig suspekt — denn es gibt
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