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Fiir alle, die Frieden
in ihrem Herzen
und in die Welt tragen.



Einleitung

Wihrend der Krieg in der Ukraine sich im Jahr 2024 weiter zuspitzt
und die militarische Lage fiir die Ukraine sich zunehmend verschlech-
tert,! wichst die Gefahr einer militirischen Eskalation. Gleichzeitig
wird der Kampf um die Gedanken und Gefiihle der Bevolkerungen
und Entscheidungstriger aller beteiligten Nationen erbittert und mit
den modernsten Manipulationswaffen gefithrt: Das Fachwort dafiir
lautet »Kognitive Kriegsfithrung«.?

Dabei wird von beiden Seiten jeweils ein sehr einfaches Narrativ,
also eine Rahmenerzihlung, verbreitet, welche die Zustimmung der
eigenen Bevolkerung sicherstellen soll und somit die Kriegshandlun-
gen und Waffenlieferungen aller kriegsbeteiligten Nationen erst mog-
lich macht. Das westlich-ukrainische Narrativ lautet hierbei, dass die
Ukraine Europa und die westlichen Werte gegen einen unprovozier-
ten russischen Angriffskrieg verteidige.> Die deutsche Auflenministe-
rin Annalena Baerbock ist von diesem Narrativ iiberzeugt: Russland
kiampfe »fiir eine Weltordnung, in der internationales Recht nichts
gilt«*. Wenn Putin nicht in der Ukraine gestoppt werde, dann wiirde er
weiter in Richtung Westen vordringen. »Auf russischen Panzern steht
»nach Berlin«, so die Warnung der deutschen Politikerin Marie-Agnes
Strack-Zimmermann am 17. Mirz 2023 in der Neuen Ziircher Zeitung.®

Auch Russland verbreitet eine einfache Rahmenerzihlung: Es gehe
gar nicht um einen Krieg Russland gegen die Ukraine. Der Konflikt
finde in Wahrheit zwischen Russland und den USA, der NATO sowie
Europa statt und sei — dhnlich wie der Zweite Weltkrieg — ein grofier,
patriotischer (Verteidigungs-)Krieg:

»Wir haben alles uns Mégliche getan, um dieses Problem friedlich zu losen.
[...] Die USA und die NATO haben beschleunigt an den Grenzen unseres
Landes ihre Militirbasen aufgebaut, heimliche Biolabore. Sie haben wirk-
lich erschlossen, wie sie spitere Kriegshandlungen fiihren. [...] Im Dezember
2021 haben wir offiziell an die USA und die NATO die Vertragsentwiirfe
geschickt iiber die Sicherheitsgarantien, aber in allen Schliisselfragen [...] ha-
ben wir als Antwort eine Absage erhalten. [...] Das mochte ich wiederholen:



sie, sie haben diesen Krieg angefangen, wir haben nur versucht, unsere Kraft
benutzt, um diesen Krieg zu stoppen [...]| Wir fithren keinen Krieg mit dem
Volk der Ukraine,

so Putin in seiner Rede zur Lage der Nation am 21. Februar 2023, in
welcher er den eigenen Krieg nicht als solchen, sondern als »(militiri-
sche) Spezialoperation« bezeichnet.®

Beide Narrative sind kritisch zu hinterfragen, denn sie sind die
Basis dafiir, dass die Kriegshandlungen iiberhaupt stattfinden kon-
nen: Wie Markus Reisner vom Osterreichischen Bundesheer erklrt,
ist der Krieg in der Ukraine ein Abnutzungskrieg, der nicht auf dem
Schlachtfeld, sondern an der »Heimatfront« entschieden wird, also in
den Kopfen und Herzen der Menschen.”

Im Zuge der zunehmenden Zuspitzung des militirischen Konflikts
lasst sich gleichzeitig eine besorgniserregende Zuspitzung dieses
Kampfes um die Deutungshoheit feststellen: Von russischer Seite
wird immer wieder eine Drohkulisse durch die eigenen Atomwaffen
aufgebaut und darauf hingewiesen, dass Russland diese einsetzen
kénnte, wenn es sich selbst bedroht fiihlt.? So erklirte der russische
Prisident Vladimir Putin am 22. September 2022:

»Wenn die territoriale Integritit einer unserer Linder bedroht wird, werden
wir sicherlich alle uns zur Verfiigung stehenden Mittel nutzen, um Russland
und unsere Leute zu verteidigen.[...] Das ist kein Bluff.<’

Wihrend Putin seinerseits betont, nur auf westliche Drohungen eines
Angriffes auf Russland zu reagieren, werden seine Aussagen von west-
licher Seite als die offene Drohung mit dem Einsatz von Atomwaffen
verstanden. Der amerikanische Prisident Joe Biden warnte beispiels-
weise am 7. Oktober 2022 vor einer »nuklearen Gétterdimmerung«!?
und betonte immer wieder, man miisse Putins Warnungen ernst neh-
men." Teilweise wird in internationalen Medienberichten eingerdumt,
dass die Folgen eines Atomkrieges fiir die Ukraine verheerend sein
konnten, selbst beim Einsatz sogenannter »taktischer Atomwaffen,
die eine geringere Zerstérungskraft besitzen als »strategische Atom-
waffen.”

Aus der Perspektive der Kognitiven Kriegsfithrung der NATO je-
doch sind solche Einschitzungen wenig wiinschenswert, geben sie
doch Russland ein wirksames Druckmittel an die Hand und die Mog-
lichkeit, bei der westlichen Bevélkerung Angst auszuldsen.



»Zu Beginn des Kriegs habe Kanzler Scholz noch vor einem Atomschlag ge-
warnt. Jetzt sei man dazu tibergegangen, das nicht mehr so offen zu sagen,
um die Bevélkerung nicht zu verunsichern«,'

so der Miinchner Merkur im September 2022.

Wihrend Russland seinerseits »mit fortlaufenden [...] Drohungen
betreffend einen Einsatz von Mitteln des eigenen Nuklearpotenzials«
versucht, das Vordringen seiner Truppen in der Ukraine militirisch
abzusichern* und westliche Angste vor einer nuklearen Eskalation zu
schiiren, wird sowohl von ukrainischer Seite als auch vonseiten west-
licher Medien immer wieder versucht, das russische »Sibelrasseln«®
durch eigene Botschaften zu neutralisieren. Dabei verweist man gerne
darauf, Putin wiirde nur »bluffen«® oder aber man spielt die Folgen
einer direkten Konfrontation herunter. So spottete der Militirokonom
Marcus Keupp am 2I. Juni 2024 in einem ZDF-Interview, er warte
»immer noch auf das Atomknallbumms«, womit er »die tibliche rus-
sische Drohung« meine, »wenn ihr XY macht [...], dann driicken wir
auf den groflen roten Knopf, und dann ist es vorbei«.” Keupp ist somit
bemiiht, die russischen Drohungen als unglaubwiirdig darzustellen.
Man miisse wieder lernen, mit russischer Propaganda umzugehen,
und diirfe sich nicht einschiichtern lassen, so der Militirskonom.

Eine dhnliche Strategie besteht darin, einen moglichen Atomkrieg
als gewinnbar darzustellen und dabei die Folgen fiir Europa und den
Rest der Welt auszublenden. Unter dem Titel »Reaktion auf Putin-
Atomschlag: [...] Diese 3 russischen Ziele wiirde die Nato als erstes
bombardieren«”® vom Juni 2024 erkliren die anonymen Autor*innen
unter Verweis auf den ehemaligen sowjetischen Oberstleutnant Ser-
gey Gulyaev, wie die NATO-Linder im Falle eines russischen Atoman-
griffs reagieren wiirden. Die Botschaft dabei wird deutlich: Die NATO
wiirde entsprechend antworten und Russland mindestens ebenso gro-
Ren Schaden zufiigen wie Russland den NATO-Lindern.

Dieses Prinzip der »gegenseitig zugesicherten Zerstérung« bzw.
des »Gleichgewichts des Schreckens« ist bereits aus dem Kalten Krieg
bekannt.” Das englische Original (»mutually assured destruction«)
wird treffenderweise mit »MAD« abgekiirzt — zu deutsch »verriickt«.
Denn dieser sorglose Umgang mit der Gefahr eines drohenden Atom-
krieges ist tiberraschend. Bereits 1966 erkannte der Psychiater und
Philosoph Karl Jaspers die Gefahr, welche im Herunterspielen der
zerstorerischen Auswirkungen einer atomaren Auseinandersetzung
liegt. Man diirfe die Gefahren im gesellschaftlichen Diskursraum
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nicht kleinreden, da sonst der éffentliche Widerstand gegen Krieg ab-
geschwicht werden konne, so Jaspers in seiner Warnung, die erstaun-
liche Parallelen zur heutigen Situation aufweist:

»Ein Schutz der Bevolkerung gegen den Atomkrieg ist nicht méglich. Thn zu
behaupten, erzeugt eine falsche Beruhigung, die gefihrlich ist, weil sie die
mogliche Abwehr des Kriegs tiberhaupt schwicht. Moglich ist die Rettung
einer kleinen Minderheit durch unterirdische, hochst kostspielige, mit den
Steuergeldern des Gesamtvolkes zu errichtende Bauten«,

so Jaspers, der richtig erkannte, dass von Kriegen stets nur eine kleine
Minderheit profitiert, auf Kosten der iiberwiegenden Mehrheit der Be-
volkerung.

An dieser Stelle ist es daher wichtig zu betonen, dass jeder Versuch,
die Folgen eines moglichen Atomkrieges kleinzureden, als ein mog-
licher Teil der »Kognitiven Kriegsfithrung« verstanden werden sollte,
der dazu dient, die gegnerische Drohkulisse zu neutralisieren.

Die Propaganda und Gegenpropaganda um die Moglichkeiten eines
russischen Atomkrieges und die dadurch hervorgerufene Angst verne-
beln dariiber hinaus den klaren Blick darauf, dass es auch einen kon-
ventionellen Krieg geben konnte, der von russischer Seite aus ohne
Atomwaften gefiihrt wird. Ebenso geht der Blick darauf verloren, dass
auch die USA Atomwaffen in verschiedenen europiischen Lindern,
unter anderem mutmaflich in Deutschland, stationiert haben, deren
Einsatz immer wieder simuliert und geiibt wurde.

Wihrend sich somit einerseits die militirische Lage in der Ukraine
immer weiter zuspitzt, stellt sich andererseits durch eine erbittert ge-
fithrte Kognitive Kriegsfithrung und einen Kampf um die Deutungs-
hoheit ein zunehmend sorgloser Umgang mit einer moglichen Eska-
lation ein. Dieser scheint weitgehend losgelost von der Realitit, die
bereits in zahlreichen militirischen Planspielen und Ubungen simu-
liert wurde. Dies, verbunden mit der Tatsache, dass das Bewusstsein
fiir die katastrophalen Folgen einer solchen Eskalation in der Bevilke-
rung weitgehend fehlt, verstirkt die Gefahr noch weiter.

Mit eindriicklichen Worten warnte der serbische Prisident Aleksan-
dar Vuci¢ im Juni 2024 vor eben jener Ausweitung des Ukraine-Krieges:

»Ich glaube, dass wir uns den letzten Tagen moglichen Uberdenkens all des-
sen nihern, was in der Ukraine geschieht, wenn die Grofmichte nichts tun.
Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir bald eine echte Katastrophe erleben
werden. [...] Niemand spricht iiber Frieden.«*
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Es ist daher wichtig, ein Bewusstsein fiir die Konsequenzen einer mi-
litirischen Eskalation zu schaffen und einen Einblick zu gewinnen
in Planungen militirischer Ubungen und Kriegsszenarien zu einem
Konflikt des Westens mit Russland. Diese Kriegsspiele wurden und
werden bis heute von Militirs der NATO, der USA sowie von Grofbri-
tannien und Russland seit Ende des Zweiten Weltkrieges geplant und
geprobt. Eine zentrale Rolle spielt dabei die Frage, welches Schicksal
Europa in diesen Ubungen zuteil wird.

Die in diesem Buch dargestellten Ubungen und Planspiele sind
chronologisch geordnet. Sie reichen von der britischen »Operation
Undenkbar« (Operation Unthinkable) sowie dem »Plan Totalitit« (Plan
Totality) aus dem Jahr 1945 bis hin zur NATO-Ubung »Standhafter
Verteidiger« (Steadfast Defender) im Jahr 2024. Der Blick zurtick ist
dabei aktueller, als man dies mit Blick auf die Jahreszahlen der Plan-
spiele vermuten konnte. Es zeigt sich, dass die Szenarien der ver-
gangenen Jahrzehnte »durchaus die Kriegsschauplitze zukiinftiger
Kriege sein konnten.«*

Der Inhalt sowie der »rote Fadenc, der sich durch diese Kriegssimu-
lationen zieht, ist erschreckend und lisst nur einen Schluss zu: Krieg
kann niemals und von keiner Seite ein Mittel zur Lésung von Konflik-
ten sein. Es ist erstaunlich, mit welcher Unkenntnis und Sorglosigkeit
auch in Europa mit einer moglichen Eskalation des Ukraine-Krieges
umgegangen wird. In den folgenden Kapiteln soll daher zunichst die
»Herzlandtheorie« erliutert werden, die einen wichtigen Rahmen
zum Verstindnis der Planspiele bereitstellt. Im Anschluss daran soll
anhand militirischer Planspiele ein Blick auf eine solche Eskalation
geworfen und aufgezeigt werden, dass gerade jetzt ein entschlossener
Einsatz fiir einen Waffenstillstand und eine Beendigung des Konflik-
tes notig ist, um zu verhindern, dass die bereits seit Langem geiibten
militirischen Uberlegungen Wirklichkeit werden.






| Die Herzlandtheorie

Die sogenannte »Herzlandtheorie« geht in ihrer urspriinglichen Form
auf einen Vortrag des Geografen Sir Halford John Mackinder im Jahr
1904 vor der britischen Koniglichen Geografischen Gesellschaft zu-
riick.! Damit ist sie eine fiir geostrategische Verhiltnisse sehr alte
Theorie. Dennoch ist sie auch im 21. Jahrhundert noch hochaktuell
und wird beispielsweise in der Offiziersausbildung der Streitkrifte der
Vereinigten Staaten bis heute gelehrt.?

In seiner Theorie riickt Mackinder den europiischen Kontinent ins
Zentrum seiner Betrachtungen. Er erklirt, dass die iiber viele Jahrhun-
derte stattfindenden Uberfille, die vom Gebiet des heutigen Russlands
ausgingen, beispielsweise unter Attila dem Hunnen, Europa mafigeb-
lich prigten. Ein »Grof3teil der modernen Geschichte [bis 1904]« liefe
sich durch die mit diesen Uberfillen einhergehenden Verinderungen
im Herzen Europas beschreiben.’ Er beschreibt, wie sich Europa fiir
viele Jahrhunderte zwischen den Reitervélkern Asiens sowie den Wi-
kingern, die als Seemacht von Skandinavien aus landeinwirts nach Sii-
den dringten, in der Zange befunden habe. Diesem Druck von zwei Sei-
ten habe es standgehalten und sei gleichzeitig dadurch geprigt worden:
»Threm Wesen nach war weder die eine noch die andere Bedrohung
uberwiltigend, sodass sie in Kombination die weitere Entwicklung der
Europier stimulierten, anstatt sie zu behindern, erklirt Mackinder.*

Wer das Herzland beherrscht, beherrscht die Welt

In seinen ausfiihrlichen Erliuterungen mochte der Geograf vor allem
verdeutlichen, wie grofl das Machtpotenzial des riesigen eurasischen
Kontinents ist, der zur Zeit seiner Analysen gerade dabei war, von Ei-
senbahnen erschlossen zu werden, und dessen Landmichte auf diese
Weise zu Konkurrenten des hauptsichlich auf seiner Seemacht basie-
renden Britischen Imperiums wurden.
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Fiir Mackinder ist Eurasien damit, zugespitzt formuliert, der Schliis-
sel zur Weltherrschaft:

»Ist dieser unermessliche Raum Eurasiens, geprigt von seiner Unpassier-
barkeit zu Wasser und seinen einst nomadischen Bewohnern, der heute im
Begriff ist mit einem Netzwerk von Eisenbahnschienen iiberzogen zu wer-
den, nicht die Drehpunktregion [oder auch: das Herzland] der Weltpolitik?
Ich meine diese Frage bejahen zu miissen, denn bestehen und bestanden
dort nicht bereits in der Vergangenheit die Bedingungen fiir eine Mobilitit
militirischer und 6konomischer Macht, die in einzigartiger Weise sowohl
weitreichend als auch eingeschrinkt ist? [...] In der Welt nimmt es die gleiche
zentrale strategische Position ein, die Deutschland in Europa besitzt.«®

Er stellt klar, dass selbst ein Niedergang Russlands keineswegs die
geografische Bedeutung des Herzlandes schmilern wiirde, und warnt
in diesem Zusammenhang vor einer chinesischen Kontrolle iiber das
»Herzland«. Dann, so Mackinder, wiirden die »Ressourcen des gro-
Ren Kontinents« sich »mit einer ozeanischen Wasserfront« vereinen,
wodurch sich das daraus entstehende »Imperium zu einer gelben Ge-
fahr fuir die Freiheit der ganzen Welt« entwickeln wiirde.®

Nach der Definition der Geografen gehért Deutschland streng-
genommen nicht zum »Herzland«. Dennoch ist es in Europa so zent-
ral gelegen, dass ihm bei der Frage nach der Kontrolle iiber das »Herz-
land« eine grofle Bedeutung zukommt:

»Die Neuordnung des Gleichgewichts der Krifte zugunsten des Drehpunkt-
staates [oder Herzlandes], die seine Expansion iiber die am Rande gelegenen
Staaten Eurasiens zur Folge hitte, wiirde den Einsatz seiner ungeheuren kon-
tinentalen Ressourcen zum Flottenbau erméglichen und ein Weltimperium
hervorbringen. Dazu kénnte es beispielsweise kommen, sollte Deutschland
ein Biindnis mit Russland eingehen.«’

Deutschland riickt somit bereits bei Mackinder in den Fokus der
geostrategischen Uberlegungen, wobei ihm vor allem ein mégliches
Biindnis zwischen Russland und Deutschland ein Dorn im Auge ist.
Mackinders Ausfithrungen als ein historisches Dokument zu den
Akten zu legen wire ein grofler Fehler, denn bis heute gelten seine
Analysen als eine mafigebliche Orientierung fiir die amerikanische
Aufenpolitik, die sich als das Imperium der Gegenwart an den Ana-
lysen des vergangenen Britischen Imperiums orientiert: »England ist
kein Imperium mehr, die USA sind es«, so Willy Wimmer in seinem
Kommentar zur deutschen Ausgabe der Herzlandtheorie.’
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Abb. 1: Das »Herzland« (Pivot Area) von Halford Mackinders Vortag von 19043
Quelle: »The Geographical Pivot of History«, Geographical Journal 23, no. 4 (April 1904): 435.

In einem inzwischen oft zitierten Vortrag im Jahr 2015 erliuterte der
bekannte amerikanische Geostratege und Griinder der Denkfabrik
Stratfor, George Friedman, unter erkennbarem Bezug zu Mackinders
Herzlandtheorie die Leitlinien amerikanischer Geostrategie:

»Das Hauptinteresse der USA, fiir das wir seit Jahrhunderten Kriege gefiihrt
haben, im Ersten und Zweiten Weltkrieg und im Kalten Krieg, waren die
Beziehungen zwischen Deutschland und Russland, weil sie gemeinsam die
einzige Macht sind, die uns bedrohen kénnte, und um sicherzustellen, dass
das nicht passiert. [...] Wir sind ein sehr junges Imperium. Wir méchten
nicht einmal tiber uns selbst als Imperium nachdenken. [...] Die USA haben
ein grundlegendes Interesse. Sie kontrollieren alle Ozeane der Welt — keine
Macht hat das jemals getan. Aus diesem Grund kénnen wir [in andere Lin-
der] einmarschieren, sie kénnen jedoch nicht bei uns einmarschieren. Das ist
eine sehr schéne Sache. [...] Die Politik, die ich empfehlen wiirde, ist die, die
Ronald Reagan beziiglich des Iran und Irak verfolgte: Er finanzierte beide Sei-
ten, damit sie sich untereinander bekidmpften, und nicht gegen uns. Das war
zynisch, es war sicher nicht moralisch, [aber] es hat funktioniert. Das ist der
Punkt: die USA konnen Eurasien [das Herzland] nicht besetzen. [...] Was wir
jedoch tun kénnen, ist zunichst unterschiedliche, miteinander konkurrie-
rende Michte zu unterstiitzen, so dass sie mit sich selbst beschiftigt sind.«!°

Friedman geht so weit, vorzuschlagen, kleine Kriege anzuzetteln, um
die einzelnen Parteien aus dem Gleichgewicht zu bringen. Man miisse
daher wohliiberlegt und immer wieder in kleinen Schritten im Herz-
land Eurasien intervenieren, so Friedman. Seine Aussagen sollen an
dieser Stelle fiir sich selbst stehen, obschon es wichtig wire, sich im
breiten gesellschaftlichen Diskurs ausgiebig mit ihnen zu befassen.
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