Transparenz
Michael Meyen

Eine Kategorie als Projektionsflache fir Hoffnungen
und Sorgen

Transparenz ist ein »Star« unter den politischen Schlagwortern der Gegen-
wart (Schneider 2013: 11) und einer ihrer »Schliisselbegriffe« (Stehr/Wallner
2010: 9). Diese (erneute) Karriere ist untrennbar mit dem Internet verbun-
den und hier vor allem mit dem Siegeszug digitaler Plattformen, die un-
endlich viele individuelle Erfahrungen 6ffentlich zuginglich machen und
dadurch zugleich Legitimationsdruck fiir alle Institutionen erzeugen, die in
der Vergangenheit Normen und Werte bereitgestellt oder diskutiert und so
die 6ffentliche Meinungs- und Willensbildung genau wie das Handeln von
Individuen, Gemeinschaften und Gesellschaften entscheidend beeinflusst
haben — von der Politik und Behorden iiber Gerichte, Kirchen, Schulen und
Universititen bis zu Unternehmen und dem traditionellen Journalismus.

Transparenz hat dabei einen Januskopf. Beide Seiten wurden bereits in den
1990er Jahren diskutiert. Fiir die euphorische Sicht steht vor allem die »Un-
abhingigkeitserklirung fiir das Cyberspace« von John Perry Barlow (1996),
der »in dem Transparenzversprechen der neuen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien ein Universalmittel gegen nahezu alles« sah, was aus
seiner Sicht falsch lief: »Machtmissbrauch, Ungerechtigkeit, Monopole und
geistiges Eigentum sollten bald der Vergangenheit angehéren, wenn nur alle
Informationen endlich befreit und jedermann zuginglich wiren.« (Schaar
2015: 248) Dabei war schon damals klar, dass das Internet kein herrschafts-
freier Raum ist, Forderungen nach glisernen Menschen, Organisationen und
Prozessen mindestens ambivalent sind und die Omniprisenz von IT in unse-
rem Leben umfassende Uberwachung, Steuerung und Kontrolle mit sich
bringen kénnte. Anderthalb Jahrzehnte nach dem prophetischen Buch des
Bestsellerautors David Brin (1998) iiber die »transparente Gesellschaft« hat
Dave Eggers (2013) den entsprechenden Befiirchtungen in seinem Roman
»The Circle« ein literarisches Denkmal gesetzt.
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Das Spannungsfeld zwischen Hoffnungen und Sorgen spiegelt sich in den
wissenschaftlichen und politischen Debatten zum Thema wider. Transparenz
wird auf der einen Seite als Mittel gegen den Vertrauensverlust gesehen, der
keineswegs nur Politik und Massenmedien betrifft. Wenn wir Wahlerschaft
und Publikum nur ausreichend Einblick in unsere Arbeit gewihren und
Quellen oder Entscheidungsgrundlagen offenlegen, so wird in Parteien, Mi-
nisterien, Redaktionen und Chefetagen der Wirtschaft argumentiert, dann
werden die Menschen Misstrauen und Zweifel tiberwinden (vgl. Phillips
2010, Revers 2014, Kennedy et al. 2020). Auf der anderen Seite werden
grundsitzliche Bedenken in Sachen Machtmissbrauch, Datenschutz und
Manipulation genihrt durch das Wissen um die Praxis der Geheimdienste,
das spitestens Gemeingut ist, seit Edward Snowden die Weltoffentlichkeit
2013 tber die Arbeit der National Security Agency (NSA) informiert hat,
durch Berichte tiber Wahlbeeinflussung (Stichwort Cambridge Analytica,
vgl. Alpert 2020) und Big-Data-Management (vgl. Eine et al. 2017), durch
den Umgang mit WikiLeaks-Griinder Julian Assange (vgl. Brockers 2019,
Melzer 2021) oder durch Erfahrungen mit der Internetzensur, die Tech-
Konzerne mit staatlicher Erlaubnis oder Duldung etabliert haben (vgl.
Meyen 2024).

Dieser Beitrag hat nicht den Anspruch, die ausufernde Literatur zusam-
menzufassen, die sich quer durch die sozial- und geisteswissenschaftlichen
Disziplinen zieht, sondern konzentriert sich auf zwei Aspekte des Feldes »di-
gitale Ethike, die zentral sind, wenn man die akademische Verankerung des
Autors in der Kommunikationswissenschaft und seine Sozialisation in der
DDR mitdenkt (vgl. Meyen 2020): Journalismus und Uberwachungskapi-
talismus. Vorher wird die Begriffsgeschichte skizziert und ein Vorschlag von
Manuel Wendelin (2020: 24 f.) aufgenommen, der Transparenz als »Ergebnis
individueller Beobachtung« und damit als relativ und graduell versteht, die
Kategorie so von Offentlichkeit abgrenzt (die potenziell gleichen Zugang fiir
alle voraussetzt) und dadurch auch in der Lage ist, die Bedrohung fiir die
»Gegenbegriffe« Privatheit und Geheimnis herauszuarbeiten.

Von links nach rechts? Eine Begriffswanderung

Viele Beitrige zum Thema gehen zuriick bis zur Schrift »Zum ewigen Frie-
deng, in der Immanuel Kant 1795 sein Prinzip der Publizitit formulierte
und Transparenz an die Legitimitit von Herrschaft kniipfte. Frieden sei nur

dann méglich, wenn Politik 6ffentlich gemacht werde. Anders formuliert:
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Die Option Krieg scheide aus, wenn die Interessen von Regierungen und
Regierten iibereinstimmen. Kant ging sogar noch einen Schritt weiter und
entzog allen Handlungen die RechtmifSigkeit, die sich auf andere Menschen
beziehen und das Licht der Offentlichkeit scheuen miissen (vgl. Kant 2011).

David Pozen (2018: 102), Juraprofessor an der Columbia University, hat
bei seinem Versuch, die Begriffsverschiebungen im Zeitalter der Digitalisie-
rung nachzuzeichnen, darauf hingewiesen, dass Transparenz an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert genau wie in den Jahren rund um »1968« ganz
folgerichtig mit »fortschrittlichen« oder »linken« Werten wie Gleichheit und
Gerechtigkeit, Partizipation und soziale Verbesserungen verkniipft gewesen
sei und sowohl auf die Begrenzung von Konzerneinfliissen gezielt habe als
auch auf eine Demokratisierung von Herrschaft. Wichtigster Bezugspunke
in diesem Diskurs ist der Anwalt Louis Brandeis (1913), der »Sonnenlicht«
vor allem mit Blick auf Unternehmen und Banken als »Desinfektionsmittel«
anpries, damit in den USA zur Ikone von Investigativjournalismus und poli-
tischem Reformwillen in Richtung Machteinschrinkung wurde und so als
einer der geistigen Viter eines Gesetzgebungspaketes gesehen werden kann,
das dem »Recht auf Wissen« verpflichtet war (Pozen 2018: 115). Heraus-
ragend ist hier sicher der Freedom of Information Act von 19606, ein Gesetz,
das Vorbild fiir die weltweite juristische Ausgestaltung von Transparenzzielen
wurde (Pozen 2018: 118). In den USA ist es seitdem erlaubt, auf Anfrage mit
einigen wenigen Einschrinkungen alle Unterlagen einzusehen, die Bundes-
behérden gesammelt haben — auch dann, wenn man selbst gar nicht betrof-
fen ist und keinen Grund nennen kann (Alpert 2020). Kurz vor dem An-
bruch des Digitalzeitalters gab es offenbar keinen Zweifel, dass eine stirkere
Sichtbarkeit von Regierungshandeln den »Output« verbessern und zugleich
nicht nur dem Journalismus oder emanzipatorischen Bewegungen zugute-
kommen wiirde (Gleichberechtigung, Umwelt, Frieden), sondern auch den
sogenannten kleinen Leuten (Pozen 2018: 122).

Mit einem Abstand von mehr als einem halben Jahrhundert ist zu sehen,
dass der Freedom of Information Act (FOIA) sowohl Héhe- als auch Kipp-
punkt der Transparenzbewegung war. Zum einen haben die vielen privaten
Anfragen den Behorden einen Vorwand geliefert, journalistische Recherchen
auszusitzen und so Debatten zu Fragen von 6ffentlichem Interesse zu brem-
sen oder gar zu verhindern (Alpert 2020: 1237). Und zum anderen sorgt das
»falsche Versprechen der Verbraucherermichtigung« dafiir, dass keine Lobby
gegen den Datenfuror von Big Tech wachsen kann, weil sich Gesetze wie der
California Consumer Privacy Act von 2018 in der FOIA-Tradition auf den
Einzelfall konzentrieren und so zum Beispiel gar nicht in den Blick bekom-
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men, was Shoshana Zuboff (2018) als Uberwachungskapitalismus beschrie-
ben hat (Alpert 2020: 1235) und in diesem Handbucheintrag in Abschnitt
5 gewlirdigt wird.

Im Zeitalter der Digitalisierung ist Transparenz im 6ffentlichen Diskurs
gegeniiber den 1960er und 1970er Jahren trotzdem noch einmal deutlich
wichtiger geworden. Dafiir steht unter anderem die Diagnose »Transparenz-
gesellschaft« (Brin 1998, Han 2012, Schneider 2013). Die Bedeutung des
Begriffs hat sich allerdings nach »rechts« verschoben (Pozen 2018: 124).
Ganz im Geist einer Ideologie, die sowohl den Abbau staatlicher Regulie-
rung predigt als auch den Kampf aller gegen alle und deshalb oft als Neolibe-
ralismus bezeichnet wird, ist Transparenz zu einem Argument fiir mdglichst
uneingeschrinkce Markefreiheit geworden (Alpert 2020: 1241f) und zu
einem Feigenblatt fiir eine Politik, die heute schon wegen ihrer Komplexitit
ein ausdifferenziertes Feld mit hohen Anforderungen an den Sachverstand ist
und jede Kontrolle von aufen auch mit einer »Informationsflut« abblocken
kann, die jede Feicrabendkontrolle iiberfordert und die »Entdeckung poli-
tischer NormverstofSe« mehr als unwahrscheinlich macht (Baumann 2014:
4041.).

Anders formuliert: Mit dem Versprechen Transparenz und entsprechen-
den Katalogen (gut sichtbar platziert im Netz) lassen sich Eingriffe vom
Gesetzgeber oder von Behérden genauso abwenden wie Wiinsche aus dem
Wahlvolk, was auch deshalb fatal ist, weil die Analyse von Big Data das Indi-
viduum tiberfordert und selbst dann so gut wie niemand bei der Einordnung
und Bewertung mit Konzernen und Apparaten mithalten kann, wenn das
Datenmaterial komplett zuginglich ist. Max-Otto Baumann (2014: 405)
hat von einem »epistemologischen Paradoxon« gesprochen: »Je schirfer ein
Detail betrachtet wird, desto mehr geraten die Strukturen aus dem Blick« —
erst recht in einer Zeit, in der die Staatsquoten bei »rund 50 Prozent« liegen
und eine »leistungsfihige, hoch spezialisierte Biirokratie und Ministerialver-
waltung« so nah »am Stand des wissenschaftlichen Fortschritts operierte, dass
sie auch Forderungen nach mehr »Sonnenlicht« (Brandeis 1913) fiir ihre
Interessen nutzen kann. »Transparenzkapital« wird so zu einem PR-Tool, das
Unternehmen oder im weitesten Sinne politischen Organisationen hilft, den
Wert der eigenen Produkte und Angebote zu steigern (Cronin 2020: 224).

Treiber und wichtigste Nutzniefler der Konzentration von Daten und
Auswertungskapazititen und damit auch der Diskursverschiebung in Sachen
Transparenz sind »die internationalen IT-Konzerne« (Weichert 2015: 119),
die heute in der westlichen Welt genau wie zum Beispiel in China zusammen
mit dem Staat eine »Supermacht« bilden, die andere Formen der Macht (etwa

78



der Kirchen) korrumpiert und zugleich Wissenschaft, Kultur und Technik
unterworfen hat (Wolin 2022: 221). Der US-Politikwissenschaftler Sheldon
Wolin nutzt den Begriff »Supermacht«, um die »symbiotischen Beziehung
zwischen einer herkdmmlichen Regierungsform und dem System des »pri-
vaten« Regierens« zu beschreiben, »das durch moderne Kapitalgesellschaften
reprasentiert wird«. Wolins »umgekehrter Totalitarismus« ist denkbar weit
von Kants Prinzip der Publizitit entfernt, weil er sich auf »ein kollektives
Gefiihl der Abhingigkeit« stiitzt, auf Methoden der »Einschiichterung und
Massenmanipulation« sowie auf einen »Gleichklang« der Leitmedien (Wolin
2022: 56, 60f., 70, 192).

Transparenz vs. Offentlichkeit

Manuel Wendelin (2020: 25) hat vermutet, dass Transparenz cinen »we-
sentlichen Beitrag zur Theorieentwicklung fiir eine Kommunikationswis-
senschaft leisten« kénne, »die sich auf die Beobachtung von Kommunika-
tionsprozessen im Internet konzentrieren méchte (vgl. Brosius 2016)«, und
zugleich »Erklarungspotenzial« fiir die Forschung in »datengetriebenen Zei-
ten« (Hepp 2016) biete, in denen vieles, »was im Verborgenen passiert und
nur fiir wenige (maschinelle) Beobachter transparent ist, 6ffentliche Folgen
haben kann«. Fiir beides sei es, so Wendelin (2020: 25), notwendig, die
Kategorie Transparenz von Offentlichkeit abzugrenzen und zugleich auf die
ambivalenten Bezichungen zu den »traditionellen Gegenbegriffen von Of
fentlichkeit« hinzuweisen — Privatheit und Geheimnis.

Wichtigstes Ergebnis dieser konzeptionellen Bemithungen ist die Idee,
Transparenz auf der »Meso- und Mikroebene« zu verorten, als »Voraus-
setzung fiir Offentlichkeit« zu betrachten (fiir ein Phinomen auf der Ma-
kroebene, das »mit einem Absolutheitsanspruch« einhergeht) und als ein
»Kontinuum« zu verstehen, »auf dessen linker Seite Intransparenz als Ge-
genbegriff steht«. Transparent ist in dieser Lesart nur das, »was vom jewei-
ligen Beobachter tatsichlich auch beobachtet wird«. Das erklirt, warum
Transparenz »selbst transparent sein« kann: »Als Beobachtung der Beob-
achtung entsteht ein Wissen dariiber, was fiir welche Beobachter transpa-
rent ist und was nicht« (Wendelin 2020: 27). Im Panoptikum, das Jeremy
Bentham Ende des 18. Jahrhunderts als Instrument der Disziplinierung
entwarf (vordergriindig fiir Gefingnisinsassen, aber dariiber hinaus auch
als »Prinzip, um die Menschen zu verniinftigem Verhalten im Sinne utili-
taristischer Prinzipien zu disponieren«, Baumann 2014: 401), sah der Be-
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obachtende alles und der Beobachtete nichts (vgl. Bentham 2013). Uber
dieses »Machtgefille« und die damit verbundenen »sozialen Asymmetrienc
(Wendelin 2020: 28f.) wird in den Abschnitten iiber den Journalismus der
Gegenwart sowie iiber den Uberwachungskapitalismus und seine Folgen
zuriickzukommen sein.

Vorher soll der Vorschlag von Manuel Wendelin (2020) aufgenommen
werden, aus einer systemtheoretischen Perspektive »Leistungs- und Publi-
kumsrollen« zu unterscheiden und die jeweiligen »Beobachtungskonstella-
tionen« zu nutzen, um den Transparenzbegriff weiter zu schirfen. Wahrend
im Publikum die »Grenzen des Legitimititsempfindens« schnell erreicht
sind, wenn die Transparenz iiber das hinausgeht, was man freiwillig 6ffent-
lich macht (»Self-Disclosure«), und das »Sammeln, Auswerten und Wei-
tergeben von Nutzungsdaten durch Dritte« so das Recht auf Privatsphire
und informationelle Selbstbestimmung bedroht, miissen »Leistungsrollen«
in Politik, Leitmedien oder Wirtschaft die »positiven Assoziationen« mit-
denken, die seit Immanuel Kant mit Transparenz verbunden sind. Diese
Perspektive hilft, Kampagnen zu »Open Data« oder »Open Government
sowie den Wildwuchs von »Transparenzinitiativen und Transparenzsigeln«
zu verstehen und zugleich Whistleblower, Leaking-Plattformen oder Ent-
hillungsjournalismus einzuordnen — als Bedrohung fiir jede Form von »Ge-
heimhaltung, die zwar »generell mit Repressionen und Unterdriickung in
Zusammenhang gebracht wird« (Wendelin 2020: 31f.), aber nach wie vor
nicht aus der Politik wegzudenken ist (Horn 2011, Cronin 2020) und auch
in der wissenschaftlichen Literatur gegen Initiativen wie WikiLeaks vertei-
digt wird (Roberts 2012).

Um entsprechende Forderungen entschliisseln und so auch aus der Sicht
von Regulierungsbehdrden besser bewerten zu kénnen, hat die britische Po-
litikwissenschaftlerin Katharine Dommett (2020) vorgeschlagen, Typ und
Form der Transparenz zu unterscheiden, um die es jeweils geht. Dommett
nennt dabei vier Typen (Finanzierung, Quellen, Daten, Ziele) und fiinf For-
men von Transparenz: das Publikum (wer soll erreicht werden), Auffind-
barkeit (wie wird die Information sichtbar gemacht), Nachvollziehbarkeit,
Verldsslichkeit und Wirkung (was soll herauskommen). Dieser Doppelka-
talog kann nicht nur fiir die Transparenzforschung fruchtbar gemacht wer-
den, sondern zugleich helfen, immer dann Offentlichkeit herzustellen, wenn
Transparenz zum PR-Mittel wird.
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Transparenz im Journalismus

Parallel zur Debatte um einen méglichen Verlust des Vertrauens in die tra-
ditionellen Medien (Blsbaum 2016, 2021) ist der Ruf nach Transparenz als
Kriterium fiir journalistische Qualitit lauter geworden — als Aquivalent oder
gar als Ersatz fiir Objektivitit (Weinberger 2009, McNair 2017, Kennedy
et al. 2020: 171). Diskutiert werden hier vor allem Einblicke in den Prozess
der Nachrichtenproduktion (das Sammeln, Aufbereiten und Verteilen von
Informationen) sowie der Publikumsbezug, der von der Nachvollziehbar-
keit von Aussagen und Interpretationen durch das Offenlegen von Quellen
und Recherchemethoden iiber den Austausch in Kommentarspalten bis zu
gemeinsamen Entscheidungen bei der Wahl von Themen und Interviewan-
fragen reichen kann (Humprecht 2020: 3111, Revers 2014, Phillips 2010).
Einige Berufsorganisationen haben Transparenz inzwischen zwar in ihren
Ethik-Kodex aufgenommen (Vos/Kraft 2017), genau wie in der Politik ist
aber auch im Journalismus die Tendenz zu beobachten, dieses Schlagwort
vor allem fiir die strategische Kommunikation zu nutzen und Einblicke in
die eigene Arbeit so weit wie moglich zu begrenzen (Chadha/Koliska 2015).

Wihrend sich die empirische Forschung auf messbare Transparenzindi-
katoren wie das Vorhandensein von Quellen und Links oder die Visuali-
sierung des Materials als Kriterium fiir die Verstindlichkeit konzentriert
(vgl. exemplarisch Humprecht 2020) und dabei Agenda Setting, Agenda
Cutting (Haarkdtter/Nieland 2023) und Framing genauso ausblendet wie
finanzielle oder politische Interessen hinter der Nachrichtenproduktion und
selbsternannten Kontrolleuren wie den »Faktencheckerns, liegen inzwischen
ausgefeilte und eingiingig formulierte Normenkataloge vor, von denen hier
nur ein Beispiel zitiert werden soll, das zugleich auf die zweite Seite der Me-
daille Transparenz im Journalismus zielt (Liaropolus 2020: 8): »Users need
to know the source of what they are reading, who has paid for it, and why
the information has reached them. They need to be aware of the data that is
collected and what happens to their data.«

Unterscheidet man mit Wendelin (2020: 30) »Leistungs- und Publikums-
rollen« im Journalismus, wird eine Hierarchie deutlich, die an das Panopti-
kum von Jeremy Bentham (2013) erinnert. In den Redaktionen weif§ man
inzwischen so gut wie alles iiber die eigene Kundschaft: Klickzahlen, Likes
und Shares natiirlich, aber auch woher die Leute kommen, wie lange sie blei-
ben und was nétig ist, damit sie wiederkommen oder gar fiir Inhalte zahlen
(vgl. Meyen 2021: 153). Texte werden uns lingst automatisch zugespielt,
ohne dass wir die entsprechenden Logiken und Algorithmen kennen (Ha-
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rambam et al. 2018, Kossow et al. 2021), und vorher immer hiufiger auto-
matisch produziert — eine zentrale Herausforderung fiir jede journalistische
Ethik im digitalen Zeitalter (Diakopolus/Koliska 2017).

Dem Publikum fehlen nicht nur entsprechende Einblicke in die Produk-
tion und Verbreitung von Nachrichten oder die Platzierung von Werbung
(Reijmersdal/Rozendaal 2020), sondern oft auch Informationen iiber die
personlichen Hintergriinde der Menschen, die Medienrealitit konstruieren.
Der Journalismus beruft sich hier auf seinen Objektivititsanspruch und ver-
kennt dabei zum einen, wie stark die soziale Position und die Erfahrungen,
die man im Laufe seines Lebens machen kann, den Blick auf die Wirklich-
keit prigen, und zum anderen die Homogenitit der Redaktionen, die nicht
nur im deutschen Sprachraum lingst vom Habitus einer aufstiegsorientierten
Mittelschicht dominiert werden (Kléckner 2019, Meyen 2021: 176-198).
Zur Transparenz im Journalismus muss deshalb auch gehoren, Abhingigkei-
ten, Befangenheiten und die eigene Weltsicht offenzulegen.

Uberwachungskapitalismus und das metrische Wir

Das »Machtgefille« in Sachen Beobachtung und die damit verbundenen
»sozialen Asymmetrien« (Wendelin 2020: 28f.), die gerade am Beispiel des
Journalismus ausbuchstabiert worden sind, gehen im digitalen Zeitalter weit
tiber die Produktoptimierung und damit iiber Ziele wie Publikums- oder
Gewinnmaximierung hinaus. Shoshana Zuboff (2018: 509) hat deshalb das
»Zeitalter des Uberwachungskapitalismus« ausgerufen und dabei eine Zu-
kunft entworfen, in der eine »Klasse von Spezialisten« ganz im Geist von
Jeremy Bentham (2013) alle Mittel in der Hand hat, »kollektives Verhalten«
via Wissenschaft und Technologie zu steuern und zu kontrollieren.

Fundament dieser Gesellschaftsordnung ist ein neues Zusammenspiel
von Offentlichkeit und (fehlender) Transparenz. Wihrend heute auf der
einen Seite Stimmen und Positionen (zumindest potenziell) fiir alle sicht-
bar werden, die vor der Digitalisierung an den Gatekeepern der Leitmedien
gescheitert wéren, entsteht auf der anderen Seite ein »Schattentext«, der aus
den unendlich vielen Spuren besteht, die wir online und offline im Alltag
hinterlassen, und der »nur von den neuen Priestern, ihren Chefs und deren
Maschinen« in den Schaltzentralen der Digitalkonzerne zu lesen ist (Zuboff
2018: 225).

Ausgangspunke ist fiir Shoshana Zuboff dabei unser Wunsch nach einem
effektiven Leben. »Der Uberwachungskapitalismus bietet dem Einzelnen
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Losungen in Form von sozialem Verbundensein, Zugang zu Informationen,
zeitsparenden Annehmlichkeiten und der Illusion von Unterstiitzung. Es
sind dies die Ressourcen des Ersten Textes. Wichtiger noch: Er bietet L6-
sungen fiir Institutionen in Form von Allwissenheit, Kontrolle und Gewiss-
heit« (ebd.: 446). Der »Erste Text«: Im Vokabular von Shoshana Zuboff steht
dieser Begriff fiir das, was wir sehen, wenn wir Facebook aufrufen, Twitter
oder Instagram, und was wir dort selbst eingeben und posten. All das fiittert
den riesigen Datenstrom (»Schattentext«), der uns erst vorhersagbar macht
(welche journalistischen Texte interessieren uns zum Beispiel und welche
Werbung hat Erfolgsaussichten) und schlieflich unser Verhalten formt. Der
Uberwachungskapitalismus von Shoshana Zuboff muss bei Strafe seines Un-
tergangs Verhalten produzieren, »das zuverlissig und definitiv zu erwiinsch-
ten kommerziellen Ergebnissen fithre«. Noch einmal anders formuliert: Die
»Kraft des Vorhersageimperativs« zwingt die Tech-Unternehmen dazu, »die
Zukunft zu gestalten, um sie vorhersagen zu kdnnen« (ebd.: 235).

Der Uberwachungsapparat heifSt bei Shoshana Zuboff (2018: 437) »Big
Other« — eine »wahrnehmungsfihige, rechnergestiitzte und vernetzte Ma-
rionette, die das menschliche Verhalten rendert, {iberwacht, berechnet und
modifiziert«. Taufpate ist neben George Orwell B.E Skinner, ein US-Psy-
chologe, der Vorstellungen wie Freiheit, Willen, Autonomie, Absicht und
Handeln nur fiir einen Ausfluss von fehlender Transparenz hielt, den Men-
schen (den »Anderenc«) als »Organismus unter Organismen« sah und zum
»Objekt« eines iibergeordneten Willens machen wollte (ebd.: 435) — mit
Hilfe von Daten, Fakten, Wissen, also maximaler Transparenz, geliefert von
wissenschaftlicher Forschung (vgl. Skinner 1948).

Heute gibt es mehr Daten und vor allem mehr Rechnerkapazititen, als
B.E Skinner je zu triumen wagte. Heute wird die Wirtschaft angetrieben
von der »Umwandlung des Lebens in Verhaltensdaten«, »die anderen eine
bessere Kontrolle iiber uns« erméglichen (Zuboff 2018: 118). Und, nicht
zu vergessen: Heute werden auch die Geistes- und Sozialwissenschaften vom
naturwissenschaftlichen Modell dominiert. Untersucht wird (fast) nur noch
das, was sich beobachten und messen lisst (vgl. Mau 2017). Ein Blick auf
die Transparenztypologie von Katherine Dommett (2020) zeigt, warum das
problematisch ist: Sichtbar werden nur solche »Datenc, die sich in Zahlen
iibersetzen lassen. Das Bauchgefiihl, das uns sagt, was richtig ist, das Urteil,
das abwigt und dabei auch um die Besonderheiten dieses einen Falles weif3,
der Blick auf die Welt, der Komplexitit und Ungewissheiten anerkennt: All
das wird abgelost durch »quantifizierende Ansitze der Bewertung und Ver-
messunge. In der Sprache des Soziologen Steffen Mau (2017: 26£.): Zahlen
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sind »zur Leitwihrung der digitalisierten Gesellschaft geworden«, weil sie
»Prizision, Eineindeutigkeit, Vereinfachung, Nachpriifbarkeit und Neutrali-
tdt« versprechen.

Dass dieses Versprechen hohl ist, wissen alle, die je »im Feld« waren und
selbst Daten erhoben haben. Was immer wir beobachten und messen, wird
sozial hergestellt. Hinter jeder Zahl steht ein Interesse, und sei es nur das
eines Herstellers, der seine Gerite loswerden will. Daraus folgt: »Es hitte
auch anders sein konnen« (ebd.: 16). Das ist wichtig, weil Zahlen (Trans-
parenz!) soziale Felder umbauen und mit ihnen die Gesellschaft insgesamt.
Zahlen sind nicht die Wirklichkeit. Sie erzeugen sie erst. Steffen Mau (2017:
92, 127-130) zeigt zum Beispiel der Wissenschaft, wie der Hirsch-Index
(eingefithrt 2005), der vorgibt, Leistungen in allen Disziplinen vergleich-
bar zu machen, die akademische Forschung vollkommen verindert hat (weil
sich die Menschen im Feld an seinen Kriterien orientieren und alles ver-
meiden, was nicht in den Index einfliefSt) und wie das Gleiche durch Ran-
kings (Shanghai, Times Higher Education) auf Organisationsebene passiert.
Vermeintliche Transparenz (man kann auf einen Blick erkennen, wo die je-
weilige Einrichtung steht) sorgt hier dafiir, dass die Welt der Universititen
tatsichlich so wird, wie sich das die Erfinder der Rankings vorgestellt ha-
ben — und die Messungen (das, was sichtbar ist oder sichtbar gemacht wird)
werden immer besser, wobei die Mechanismen und die Logik hinter den
Listen und Verzeichnissen fiir Menschen ohne Spezialwissen intransparent

bleiben (vgl. Remmers/Schaupp 2020).

Fazit: Schlisselbegriff mit Ambivalenzen

Die Karriere, die der Begriff Transparenz in der jiingsten Vergangenheit ge-
mache hat, lisst sich mit den sehr unterschiedlichen Projektionen erkliren,
die er erlaubt. Auf der einen Seite stehen Versprechen: Demokratisierung,
Partizipation, Eindimmung oder gar das Ende von Machtmissbrauch und
Korruption, Abbau von (Wissens-)Hierarchien, Steigerung oder Riickgewin-
nung des Vertrauens in Politik oder Journalismus. Auf der anderen Seite
kann Transparenz nicht nur als PR-Mittel genutzt werden, um all das der
allgemeinen Beobachtung zu entzichen, was eigentlich sichtbar sein miisste,
wenn die genannten Versprechen wahr werden sollen, sondern ist immer
dann eine Gefahr fiir Individuen und Gesellschaft, wenn nicht transparent
wird, was fiir wen transparent ist und welche Moglichkeiten sich daraus fiir
diejenigen ergeben, die mehr sehen (kénnen) als andere.
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Fiir eine digitale Ethik erwichst aus dieser Gemengelage erstens der An-
spruch, den Begriff Transparenz nicht leichtfertig zu nutzen und stets die
Implikationen zu berticksichtigen, die in diesem Beitrag diskutiert wurden.
Mit Blick auf den Journalismus ist zweitens eine Debatte iiber die Kodizes
des Berufsstandes nétig, die die Qualititskriterien neu justiert und dabei
auch die skizzierten Ungleichheiten zwischen Redaktionen und Publikum
beriicksichtigt. Und drittens muss es auf der gesellschaftlichen Ebene darum
gehen, den Umgang mit Daten (vgl. Schaar 2015: 248f.), den Datenbesitz
und vor allem die Folgen zu thematisieren, die mit dem Panoptikum des
Uberwachungskapitalismus zusammenhingen.
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